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W FILMIE 6 TYDZIEŃ 


— 


praskim Barrandovie realizację nowego filmu 
„Praskie noce”. Do głównej roli została zat 
gażowana polska aktorka Teresa Tuszyńska. 


> MIGAWKI Z PLANU” 


»KAMERA« 


W zespole tym, którego kie- 
rownictwo artystyczne spra- 
wuje reż. Jerzy Bossak, pra- 
cuje m. in. Andrzej Wajda, 
Wojciech Has, Jerzy Hoffman. 
Ostatnio wszedł na ekrany 
najnowszy film KAMERY — 
„Wycieczka w nieznane”, zre- 
alizowany przez debiutujące- 
go w fabule dokumentalistę 
Jerzego Ziarnika. 

Tak się składa, że właśnie 
w KAMERZE powstają obie 
wielkie produkcje polskiej Ki- 


le się w KAMERZE dzieje. Za 
to oba wspomniane filmy cie- 
szą się wielkim zatnteresowa- 
niem widzów, oczekujących 


FILMY 


je w halach wytwórni 
kiej i wrocławskiej, coraz to 
zmieniając miejsce pobyt: 

dekoracje buduje się na zmia- 
nę — raz w jednej wytwórni, 
raz w drugiej. Kiedy trwają 
zdjęcia w Łodzi — Wrocław 
przygotowuje kolejny zestaw 
wnętrz, kiedy ekipa przenosi 
się do' Wrocławia — w Łodzi 
pracują zespoły pomocnicze. 
Dzięki temu nakręcono już 
ponad połowę materiału zdję- 
ciowego. Na realizację czekają 
jeszcze duże sceny plenerowe 
— w dekoracjach wybudowx 
nych na wrocławskich Krzy- 
kach. Jesienią, na skutek 


tódz- 


nematograjii: „Lalka” Woj- wichrów i niepogody, nie u- 
ciecha Hasa t „Pan Wołody- dało się tam zrealizować ani 
jowskt” Jerzego Hoffmana. jednej sceny. 

Wiąże to na dłuższy okres Tymczasem zimowa pogoda 
możliwości produkcyjne zespo- płata figle realizatorom „Pa- 
łu, tak, że poza tym niewie- na Wołodyjowskiego”. Nasz 


korespondent donosił z planu o 
cudownych trafach i przypad” 
kach, pozwalających na krę- 
cenie niektórych scen nawet 


Daniel Olbrychski 


Andrzej Wajda 


niecierpliwie na _ pojawienie nieco wcześniej niż to zamie- komplikacje produkcyjne na- 
EVALD SCHORM się na ekranie adaptacji tak rzali realizatorzy. Ale podmu- potkał reż. Andrzej Wajda. 

znanych i popularnych po- chy ciepłego powietrza stopiły Brak śniegu, a jego film 

— wieści. Tymczasem jedynie śnieg w Bieszczadach i „Pan „Wszystko na sprzedaż”, ma- 

WYBRAŁ TERESĘ TUSZYŃSKĄ realizacja „Lalkt" przebiega Wołodyjowski” musi czekać jący początkowo rozgrywać 
bez zakłóceń, bo ektpa pracu- na powrót zimy. Podobne stę latem, następnie — skut- 

Wkrótce reż. Bvald Schorm rozpocznie w : klem późniejszego - skterowa- 


nia do realizacji — został roz- 
poczęty w plenerze zimowym. 
Czeka więc na zmianę aury 
reżyser, czekają aktorzy (w 
głównych rolach: Beata Tysz- 
kłewicz, Elżbieta Czyżewska, 
Andrzej Łapicki, Daniel Ol- 
brychski), realizując tymcza- 
sem sceny w atelier na Chetm- 
skiej t we wnętrzach natural- 
nych. Na zdjęciach — ekipa 
„Wszystko na sprzedaż” w ba- 


NA WYSTAWIE PICASSA 


Podczas wystawy Pabla Picassa odbywały się 
w Warszawie w gmachu „Zachęty” regularne 
projekcje filmów krótkometratowych, wypoży- 
czonych przez Ambasadę Francuską. Wyświe- 
tlono dwa filmy kolorowe: „Kubizm” zrealizo- 
wany przez Pierre Alberta t „Plcasso w 
Antibes” Jacques Berthiera, oraz 'dwa filmy 
czarno-biale: „Picasso — piewca corridy” Jeana 
Dezvilles t „Artysta t jego model” Bernarda 
Bertranda, | 


ze „Bristol”. 

Jeszcze jeden film czeka w 
KAMERZE na realizację: „Pan 
Dodek' (scenariusz Krzysztofa 
Teodora Toeplitza, reżyseria — 
Jerzego Bossaka). Historla pa- 
na Dodka, popularnej postact 
komediowej stworzonej przez 
Adolfa Dymszę, w której rea- 
lizatorzu wykorzystają frag- 
menty starych filmów Z u- 
działem aktora — znajdzie na 


pewno wielu chętnych win 
dzów, | 
(esw) 


Widzowie podkreślalt w czasie dyskusji ko- 
rzyści odniesione z tego sposobu. rozszerzenia 
zakresu wystawy. Oby filmowcy polscy oraz 
wystawcy eksponatów polskiej sztuki za grani- - 
cą wyciągnęli wnioskt z tego doświadczenia, 


W dniach 13—19 lute- 
go odbyły się w Pot- 
tlers (Francja) VI Dni 


JAH ENGLERT ZAMIAST DANIELA OLBRYCHSKIEGO  sz.-7E2.$3 Y, 


Daniel Olbrychski, który gra Azję w „Panu Wołodyjowskim”, nie może rzez 3 
wziąć udziału w realizacji „Wyzwolenia Europy” reż. Jurija Ozierowa — jak olaa aias ka O rRZISOWCZ 
projektowano. Na jego miejsce został zaangażowany Jan Englert z Teatru rektora tamtejszej Aka- 
Polskiego w Warszawie, Już z końcem lutego wyjedzie do Moskwy, aby za- demit Sztuk Pięknych. 
grać polskiego czołgistę, Impreza ta odbywa się 


co roku ti poświęcuna 
jest za każdym razem 
innej _ kinematografit 
narodowej. W tym To- 
ku przedstawiono  fil- 
my, polskie. Warto do- 
dać, że nasza kinema- 
tografia prezentuje swo- 
je filmy w Poitiers ja- 
ko pierwszy z krajów 
socjalistycznych. 

W. czasie imprezy wy- 
świetlono 30 filmów fa- 


FILMIE © TYDZIEŃ 


e TYDZIEŃ W 


W GDYNI — „OSTATNI PO BOGU 


W tych dniach reż. Paweł Komorowski przystępuje w Gdyni do zdjęć 
filmu „Ostatni po Bogw” (scenariusz Jerzego Lutowskiego). W głównych 
rolach wystąpią: Tadeusz Schmidt t Józef Nowak, 


ra 


Aleksander Ścibor-Rylski, autor scenariusza „Sąsiedzi”, 


WKRÓTCE: poświęconego wydarzeniom tzw. „krwawej niedzieli” bularnych 1 tyleż krót- 
NN] O" ”* roku w Bydgoszczy, przystąpi wkrótce do reali- komatreżowich: my. ti 
mdĄ zacji filmu, który otrzymał już skierowanie do produkcji. Graniczna”,  „Miodość 
Chopina”, „Piątka z uli- 


cy Barskiej”, „Krzyża- 


NOWE PISMO: „KULTURA FILMOWA” 


Ukazał się 1 numer „Kultury Filmowej”, miesięcznika Polskiej Federacji 
Dyskusyjnych Klubów ' Filmowych. Pismo' stanowi kontynuację biuletynu 
gederacji, wydawanego dotąd na powielaczu. Redaktorem naczelnym jest Ja- 
nusz Gazda. 


„ADOLF” — W ZAKOPANEM 


W Warszawie 1 w Zakopanem pracowała 
trancuska ekipa filmowa realizująca film 
„Adolf” reż. Bernarda Michela — uwspół. 
Cześnioną wersję znanego utworu Benjami- 
na Constanta. W głównej roli występuje 
popularna aktorka Ulla Jacobsson („Ona 


POLSKIE DNI 
W POITIERS 


z O POLAKACH — 


UCZESTNIKACH polscy aktorzy, m. in. Ewa Krasnodębska, 

p „m. in. Ę 

REWOLUCJI M Janina Ordężanka, Krzysztot Chamiec i Le- 

PO DRUGI cv). „Kawalerowicza szek Herdegen. Na zdjęciu — Ulla Jacobsson 

RAZ (EE CAE i Leszek Herdegen. 

Reżyser Bohdan Ko- Wajdy („Kanat”, „P 
sińs! twórca filmu „Z piół t diament”, „Lot 
księgi Polaków", pra. na”), Munka '(„Erot 


cuje nad kolejnym fi 
mem poświęconym u- 
działowi Polaków w Re- sa 
wolucji _ Październiko- 
wej. Film, o tymczaso- 
wym tytule „Czerwony 


ca”,' „Zezowate szcz 
ście”, ”„Pasażerka”), H 
(„Wspólny pokój”, 
„Rękopis znaleziony w 
Saragossie”), Petel- 
skich („Ogniomtstrz Ki 


ZMARŁ 
WACŁAW JANKOWSKI 


Pułk Warszawy”, po. leń", „Don Gabriel"), 10 lutego zmarł nagle w Warszawie 
wstaje w „Czołówce” Konwickiego („Ostatni Wacław Jankowski — aktor teatralny | 
Ukazać ma historię pol- dzień lata”, „Zadus: filmowy. Grał m. in. w  „Skarbie”, 
skiej jednostki wojsko- kt”, „Salto”) 1 Skol „Sprawie do załatwienia”, „Ewa chce 
wej powstałej w Rosji, mowskiego  („Rysopis”, spać”, „Cafć pod Minogą”. Stale wystę- 
jej udział w walkach Z „Walkower”). pował w warszawskim teatrze „Syrena”. 
siłami  kontrrewolucji. W_ Poitiers przeby- Wacław Jankowski odznaczony był 
Tworzywo filmu stanot wała delegacja polska Krzyżem Kawalerskim Orderu Odrodze. 
wią materiały archi- w składzie: Stanisław nia Polski, Złotym Krzyżem Zasługi, 
walne i ikonograficzne, Wohl, Tadeusz Konwic- Odznaką Tysiąclecia i Medalem Dziesię- 
zebrane przez reżysera kt, Dantel Szczechura, ciolecia PRL. 

podczas jego podróży Zojła Mrozowska t Piotr 

Pawłowski. 


po ZSRR. 


iLMY,O KTÓRYCH SIĘ MÓWI 


Z ZIMNĄ KRWIĄ 


nocy z czternastego na piętnastego 
listopada 1959 roku w amerykańskiej 
miejscowości Holcomb w stanie Kan- 
5 zas wymordowana została rodzina 
zamożnego farmera. Z rąk bandytów zginę- 
li: czterdziestoośmioletni Herbert Clutter, je- 
go żona Bonnie, siedemnastoletnia córka 
Nancy i piętnastoletni syn Kenyon. Mor- 
dercy nie zostawili żadnych śladów — prócz 
kawałków sznura, którym wiązali swoje ofia- 
ry, i krwawego śladu buta na trawniku. 
Morderców ujęto przypadkowo: zwrócili na 
siebie uwagę policji wystawiając czeki bez 
pokrycia i kradnąc samochód. W ich bagażu 
znaleziono podkute buty. Ślad tych właśnie 
butów pozostał w pobliżu domu Clutterów. 
Sprawcami mordu okazali się: dwudziesto- 
siedmioletni Richard Hickock i trzydziesto- 
letni Perry Smith. Obu aresztowano w Las 
Vegas, o kilka tysięcy kilometrów od miej- 
sca zbrodni. Ich łupem na farmie Clutterów 
okazało się 50 dolarów, radio tranzystoro- 
we i polowa lornetka. Kim byli mordercy? 
Jak doszło do zbrodni, którą komunikat po- 
licyjny nazwał jedną z najkrwawszych i naj- 
bardziej bestialskich w kronikach kryminal- 
nych stanu Kanzas? 

Na pytania te próbował odpowiedzieć zna- 
ny pisarz Truman Capote w swej książce „In 
Cold Blood” (Z zimną krwią). Nad książką, 
którą nazwał „prawdziwym reportażem o 
zbrodni i jej skutkach”, Capote pracował 6 
lat. Dużo czasu spędził na miejscu zbrodni. 
Zbierał materiały, studiował przebieg śledz- 
twa, był obecny na procesie, rozmawiał ze 
świadkami, z każdym, kto mógł wnieść coś 
do sprawy, pełniej oświetlić zbrodnię i po- 
staci morderców. Ale przede wszystkim pro- 
wadził długie rozmowy z nimi samymi — 
Richardem Hickockiem i Perry Smithem. 
Obaj przesiedzieli w celach skazańców około 
sześciu lat, bo obrońcy nieustannie odwoły- 
wali się do różnych instancji. W końcu jednak 
na mocy ostatecznego wyroku Sądu Najwyż- 
szego Stanu Kanzas zostali skazani na śmierć 
przez powieszenie i straceni 14 kwietnia 1965 
roku. 

Książka Trumana Capote, wysoko ocenio- 
na przez krytykę, stała się jednym z najgłoś- 
niejszych bestsellerów ostatnich lat. Wokół 
sprawy przeniesienia jej na ekran rozgorzała 
prawdziwa batalia. Producenci prześcigali się 
w uzyskaniu praw sfilmowania. Ostatecznie 
filmowa adaptacja powieści powierzona zo- 
stała Richardowi Brooksowi. Reżyser sam na- 
pisał scenariusz, pozostając maksymalnie 
wierny książce. Wprowadził tylko nieobecną 
u Trumana postać dziennikarza, który jest 
przeciwnikiem kary śmierci, i uprościł nie- 
co zawikłaną konstrukcję czasową orygina- 
łu. Trudnym problemem okazało się właści- 


we obsadzenie ról. Reżyser otrzymał od róż- 
nego rodzaju amatorów aż 400 ofert, w tym 
nawet od jakiegoś przestępcy odsiadujące- 
go karę więzienia. Chcąc podkreślić doku- 
mentalny charakter filmowej relacji, Brooks 
zrezygnował oczywiście ze znanych na ekra- 
nie twarzy. Po długich poszukiwaniach zna- 
lazł idealnych niemal odtwórców. W roli Ri- 
charda Hickocka wystąpił Scott Wilson, a 
Perry Smitha — Robert Blake. Zdjęcia krę- 
cono w Kanzas, na farmie i w domu Clut- 
terów, oraz w więzieniu, gdzie przebywali 
mordercy. Praca nad filmem trwała przeszło 


Wsżyścy jesteśmy 
odpowiedzialni 
Richard Brooks 
1 Scott Wilson 


rok. Jeszcze w czasie realizacji Brooks po- 
wiedział w jednym z wywiadów: 


— Chciałbym, aby po obejrzeniu filmu lu- 
dzie nie mieli ochoty powiedzieć po prostu: 

zadowolony, że tych dwóch łobu- 
zów spotkał taki koniec”. Chciałbym, aby 
film mógł przekonać przynajmniej  niektó- 
rych, że za tragedię, jaka rozegrała się w 
Kanzus, wszyscy ponosimy  odpowiedzial- 
ność. 


Czy twórcy udało się w pełni zrealizować 
to zamierzenie? 


2 opinii prasy amerykańskiej wynika, że 
film, podobnie jak w swoim czasie książka, 
wywołał ogólne poruszenie. Nie wszyscy jed- 
nak krytycy są zdania, że Brooks stworzył 


WYTWÓRNIA FILMOWA — 
W KRAKOWIE 


Wojciech Kotysz w krakowskim 
ŻYCIU LITERACKIM (nr 6/68) 
przypomina aktualną sprawę bu- 
dowy nowej wytwórni filmów f: 
bularnych, o czym w roku ubiej 
łym dyskutowano w sejmowej 
komisji kultury i sztuki. Artykuł 
porusza problem niezwykle wa 
ny dla rozwoju kinematografii, 
Xtóra nie tylko pragnie powięj 
szać ilość polskich filmów w ki- 


budowę 


umożliwiające kręcenie filmu w 


głosy ii glosy 


Jakież to są warunki? Przede 
wszystkim teren 
miejskie gotowe 


nej sprawy 
nowej wytwórni — 
zechciał wziąć 
krotnie wypowiadanej 
motywowanej opinii 


który władze 
ją oddać pod 
dający walory 


PO: 


— szybkiej budowy 
autor - nie 
uwagę wielo- 


o _koniecz- 


dzieło na miarę powieści. Niektórzy zarzuca- 
ją mu, że nie potrafił uniknąć pewnych łat- 
wizn i sztampowych chwytów. Przyznają 
jednak. że reżyserowi udało się przedstawić 
na ekranie w sposób „precyzyjny i sugestyw- 
ny” opisaną przez Capote'a historię, przeka- 
zać klimat tej dokumentalnej powieści, oży- 
wić na ekranie wszystkie sześć nieżyjących 
osób — morderców i ich ofiary. Ale prawdzi- 
wym sukcesem reżysera jest wybór i popro- 
wadzenie nieznanych aktorów, którzy przydali 
filmowi wiele autentyzmu. „Robert Blake ja- 
ko Perry wygląda dokładnie tak, jak go opi- 
sał Capote — stwierdza recenzent tygodnika 
„Time”. — Ładny, o ciemnych, wilgotnych 
oczach i lśniących od brylantyny włosach, 
o ciężkim torsie i groteskowo małych, 
okaleczonych nogach. Scott Wilson jako 
Dick posiada, tak samo jak jego proto- 
typ, przyjemną, podłużną. twarz dobrego 
chłopaka w stylu amerykańskim, który z 
jednakową zręcznością rzuca baseballową pił- 
ką, co podrabia bankowy czek, Właśnie ich 
gra, pełna głębokiej prawdy i przekonania, 

. 


sprawia, że film ze zwykłej dokumentalnej 
relacji zamienia się w dzieło sztuki. I w 
końcu, dzięki nim właśnie potrafimy zrozu- 
mieć przestępców, chociaż nie możemy im 
wybaczyć. Ostatnie słowa Perry'ego padające 
z ekranu: — Chciałbym prosić o przebacze- 
nie, ale kogo? — brzmią długo w uszach, jak 
mie dziecka pozostawione bez odpowie- 


dzi 


Na specjalną uwagę zasługuje — zdaniem 
krytyki — doskonała czarno-biała fotografia, 
której autorem jest operator Conrad Hall. 


E. Ch. 


vin Cold Blood”, film produkcji amerykańskiej, 
reż. Richard Brooks 


(w rodzaju: „Dwa oblicza zem- 
sty” z Marlonem Brando), które 
do normalnej dystrybucji wcho- 
dziły ze znacznym opóźnieniem. 
Gdy zaś i ta moda minęła, „na — 
FFF pokazała się nowa' sfera: 
znawców, amatorów, poinformo- 
wanych ' bywalców — regularni 
konsumenci kina artystycznego. 
Dzisiaj na »Konfrontacjach« domi- 
nują dwie kategorie widzów: właś- 
nie owi odbiorcy sztuki filmowej, 


koniec | którzy mają upatrzone dwie czy 


nach, ale zaspokajać także bar- 
dzo szybko rosnące pótrzeby tele- 
wizji. To więc, co autor pisze o 
skromnych możliwościach istnie- 
jącej bazy produkcyjnej — to 
znaczy o trzech wytwórniach fil 
mowych w Łodzi, Wrocławiu 
Warszawie — nie budzi zastrze- 
żeń. Inaczej — gdy przechodzi do 
formułowania postulatów. 
„Budowa nowej wytwór 
Warszawie niczego nie zi 
istnicjące aktualnie trudności ty! 
ko się zwielokrotnią” — utrz; 
muje Kotysz z zaskakującą pe' 
nością. I równie stanowczo orze 


ka. że „pełne warunki dla zorga- 
nizowania nowej wytwórni filmo- 
wej posiada w Polsce tylko jed- 
no miasto — jest nim Kraków”, 


najrozmaitszych warunkach bez 
wychodzenia poza teren wytwór- 
ni”. Następnie — baza aktorska: 
W. Krakowie pracuje dziewięć 
teatrów, w promieniu stu kilome- 
trów (...) jest dalszych 12 teatrów. 
W sumie 21 teatrów, dysponują- 
cych ośmiuset aktorami, którzy 
nie obsługują trzech prozramów 
Polskiego Radia, Telewizji, im- 
prez  okolicznościowych | itp.” 
Wreszcie — „byłoby truizmem 
wyliczanie zalet Krakowa, ale 
warto wspomnieć, że podczas od- 
bywających się w Krakowie festi- 
wali filmów krótkometrażowych 
wielu producentów deklarowało 
chęć realizowania filmów fabu- 
larnych właśnie w Krakowie”. 
Szkoda tylko, że występując z 
werwą i swadą w obronie słusz- 


ności posiadania nowoczesnej wy- 
twórni filmowej w Warszawie i 
o szkodliwości rozdrabniania bazy 
produkcyjnej na obszarze całego 
kraju. 


BRAKI BYŁY I BĘDĄ 

Na skargę czytelnika, że „Kon- 
trontacje”, którymi | zastąpiono 
„Festiwal Festiwali”, nie spełniły 
Sbietnicy rozszerzenia programu, 
odpowiada w POLITYCE (nr 6/68) 
Zygmunt Kałużyński. 

Autor zwraca uwagę. że impre- 
za ta w ciągu dziesięciu lat 
„wciąż zmieniała charakter". Na 
Początku było to „okno na Świat 
otworzone po latach postu” oraz 
„rynek szalejącego  snobizmu”. 
Potem nastąpiła pogoń za efek- 
townymi filmami rozrywkowym 


trzy pozycje, i z góry mówią, że 
»pójdą tylko na to«, oraz uparci 
reprezentanci towarzystwa »snobi. 
stycznego«, stale zainteresowani 


modną pozycją rozrywkową”. 
Zdaniem Kałużyńskiego, chociaż 

jedni i drudzy narzekają, „mimo 

tego chodzą i na 

cjach« jest pełn. 

i 


»Konfronta- 


bek na temat stanu ducha kine- 
matografii światowej”. 


roku 1950 powstał 

„Rashomon”. Nagro- 

da w Wenecji i mię- 

dzynarodowa sława 

Akiry Kurosawy, 

której  „Rashomon” 

jest początkiem, za- 

ważyły niewątpliwic na decyzji 

innych reżyserów _ japońskich: 

m. in. Kimura nakręcił „Piękną 

i bandytów” — wariant „Rasho- 
mona”. 

Z kolei Amerykanie, przeno- 
nosząc akcję „Rashomona” ze 
średniowiecznej Japonii do Ame- 
ryki XIX wieku, spreparowali 
sztukę teatralną, graną z sukce- 
sem na Broadwayu. Sztuka naj- 
widoczniej nie wyczerpała 
wszystkich możliwości powodze- 
nia potencjalnie w adaptacjach 
„Rashomona” zawartych, skoro 
w roku 1964 Martin Ritt zrobił 
film na podstawie scenariusza, 

„który napisał jeden z autorów tej 
sztuki. Tak powstała „Prawda 


przeciw prawdzie”, remake 
„Rashomona” w scenerii amery- 
kańskiej, przy użyciu amerykań- 
skich realiów i bohaterów. 
Istnieją powody, dla których 
twórcy powracają do pewnych 
wątków żywych w kulturze, do 
pewnych problemów, nie raz je- 


den inspirujących. Można się 
zgodzić, że „Rashomon” taki 
problem zawiera.  Względność 


prawdy, jej uzależnień od moty- 
wów psychologicznych, wyobraź- 
ni i potrzeb tych, co ją przedsta: 
wiają i innym podają do wiary: 
problem zasługujc, by go podjąć 
na nowo. Lecz sens ma to tylko 
wówczas, gdy zabieg nie będzie 


mechaniczny, gdy film nie pow- 
tórzy — nie w fabule czy w Sy- 
tuacjach, ałe w sposobach, w 
środkach wyrazu — tego, co kto 
inny już powiedział. I nawet nie 
chodzi o to, że powiedział lepiej: 
można spróbować i próba może 
się nie udać, to nie dyskwalifiku- 
je. Dyskwalifikacją jest nie sko- 
rzystaniz z szansy, jaką daję 
próba; dyskwalifikacją jeszcze 
większą udawanie, że mówi się 


Ze średniowiecznej Japonii do Ameryki 


własnym głosem, gdy głos jest 
cudzy. 

Można tu powiedzieć, że Mar- 
tin Ritt zrobił remake tylko, i że 
remake nie jest wysokim gatun- 
kiem. Ale może nim być, a na- 
wet powinien, jeśli jego autor od 
początku do końca daje do zro- 
zumienia, że dzieło swoje trakt 
je serio, że problem podjął — 


przeniósł na inny grunt — bo u- 
waża go za istotny, ba, za uni- 
wersalny. Takie założenia zobo- 
wiązują i w takich przypadkach 
przeróbka filmowa jest czym in- 
nym niż wówczas, gdy adaptuje 
się musical albo melodramat. 
Rzecz jednak w tym, że prob- 
lem w filmie Martina Ritta — 
podobnie jak wcześniej w filmie 
Johna Sturgesa „Siedmiu wspa- 
niałych”, innej przeróbce z Ku- 


rosawy — jest pozorem. Bierze się 
problem, bo taka jest potrzeba 
rynku, Publiczność chce proble- 
mów, problemy tło kwestia do- 
brego samopoczucia odbiorcy, 
przyzwyczajonego przez wszyst- 
kie środki masowego oddziały- 
wania do ich dyskretnej, za- 
'wne, ale koniecznej obecno- 
Problemy więc: ale spre- 


parowane, łatwo przyswajalne. 
A zatem nie film artystycz- 
ny i myślowo ambitny, ale 
taki, który artystycznie żaden, 
a myślowo wtórny, daje złudze- 
nie, że jest dziełem sztuki, i że 
znaczy. Stąd te ogładzone, ucy- 
wilizowane komiksy filmowe 0- 
parte na dziełach wielkich arty- 
stów filmu, na dziełach pisarzy 
wielkich czy chociażby średnich, 
na historii, na mitach, na mora- 


litetach itd. Oglądając je pu- 
bliczność (ta oczywiście, dla któ- 
rej się tego rodzaju utwory prze- 
znacza i kalkuluje) doznaje sa- 
tysfakcji, że uczestniczy w kul- 
turze; i nabiera dobrego mnie- 
mania o sobie, ponieważ zna losy 
Anny Kareniny, Juliana Sorela 
czy Juliusz Cezara (choć nie zna 
Tołstoja, Stendhała i historii), a 
także dlatego, że dzięki dobro- 
dziejstwom Ritta, Sturgesa czy 
im podobnych znane jej są waż- 
kie kwestie moralne i intelek- 
tualne (choć nie zna Kurosawy 
i jemu podobnych). 


Co więcej, filmy tego rodzaju 
co „Prawda przeciw prawdzie” 
czy „Siedmiu wspaniałych” (a 
także, w innym porządku, co 
„Działa Nawarony”) potrzebują 
stereotypów, znanych i lubia- 
nych, Trzeba więc „Prawdzie” 
meksykańskiego bandyty oraz 
pułkownika armii konfederatów 
(w blasku zmitologizowanej klę- 
ski), szulera-filozofa cyniczne- 
go, prostego  człowieka-filozo- 
fa pozytywnego, a ponadto przed- 
stawiciela wyższego, naprzyro- 
dzonego porządku, czyli księ- 
dza *), którego wiara, wskutek 
oczywistej względności prawdy 
w „Prawdzie przeciw prawdzie”, 
ulega niejakiemu — zachwianiu. 
Dopełnieniem całości jest jałowy 
pejzaż, którego walory artystycz- 
ne po dziesiątki razy sprawdziły 
niezliczone westerny oraz prze- 
świetlone leśne gęstwiny, których 
zróżnicowane ujęcia są już 0s0- 
bistym wkładem Kurosawy. 
Wszystkie te elementy i kilka 
innych jeszcze w połączeniu z 
problemem, bądź co bądź nieba- 
nalnym, dają efekt nieodparty: i 
pięknie w tej „Prawdzie przeciw 
prawdzie”, i mądrze, i swojsko. I 
jakże tu poznać się na mistyfi- 
kacji? Czy wszystkie subtelne 
warianty nie zostały pokazane? 
Zabito szlachetnego pułkownika, 
ale ten pułkownik może nie był 
szlachetny; zgwałcono jego żonę, 
ale może ona sama tego chciała; 
powieszono złoczyńcę, ale może 
winnego innej zbrodni niż ta, za 
którą poniósł śmierć. Może też 
wszystkie te wersje nie będą na 
koniec prawdziwe, a prawdziwa 
okaże się jeszcze tańsza, jeszcze 
lichsza i na dodatek  humory- 
styczna? Czy nie dość więc tu 
materiału do refleksji filozoficz- 
nej nad filozoficzną przypowieś- 
cią sfilmowaną z filozoficzną in- 
tencją przez Martina Ritta? 


Jest taka anegdota o starym 
Wincentym Rapackim, którego 
pewien aktor zapytał podczas 
prób; „Jak mam wejść, Mi- 
strzu? — Przez drzwi, kochanku, 
przez drzwi”. Prosta wiedza o 
wejściu przez drzwi była tajem- 
nicą nie tylko dla tamtego akto- 
ra; cóż dopiero wiedza o wejściu 
przez drzwi właściwe. Toteż 
piękne wydają się czasy, kiedy 
jednymi drzwiami _ wchodził 
Eisenstein z „Pancernikiem”, a 
innymi Cukor z „Damą kamelio- 
wą”, i nie było mowy o pomie- 
szaniu wejść, nawet jeśli Cukor 
mógł się powołać na geniusz 
Grety Garbo. Dzisiaj Martin Ritt 
wchodzi tymi samymi drzwiami 
co Akira Kurosawa, a publicz- 
ność w swej przytłaczającej 
większości wcale nie jest pewna 
czy Ritt powinien Kurosawie dać 
pierwszeństwo. Oto jeden ze 
skutków prawa wszystkich do 
problemów. 


JOANNA GUZE 


*) Jeśli ten ksiądz nie jest pasto- 
rem, co wychodzi tu na jedno, czego 
stwierdzić przecież nie sposób, ponie- 
waż film jest dubbingowany, a strój 
księdza (pastora) neutralny. 


„Prawda przeciw prawdzie” (USA), 
reż. Martin Ritt 


Z teraźniejszo- 
Ściw przeszłość | 


Opowiadania Andrzeja Brychta: „Wycieczka 
Auschwitz-Birkenau" i „Dancing w kwaterze Hit- 
lera” zebrały wiele pochwał. Mówiono o „nieprze- 
ciętnym talencie”, „autoironii”, „plebejskiej wściek- 
łości”, „buncie przeciw duchowej korupcji”. Wska- 
zywano nawet — przy zachowaniu wszelkich pro- 
porcji — na pokrewieństwa z prozą Tadeusza Bo- 
rowskiego: beznamiętny ton, pozorny cynizm, z 


| jakim obaj pisarze patrzą na krańcowe doświad- 


czenia ludzkie, 

W pewien letni dzień, za plecami stojącego na 
bramce młodego człowieka, zagazowano trzy ty- 
siące ludzi. „Między jednym a drugim kornerem” 
— zrelacjonuje lakonicznie występujący w pierw- 
szej osobie narrator opowiadania Borowskiego. Po 
latach, bohater i porte-parole autora „Wycieczki 
Auschwitz-Birkenau” będzie zastanawiał się ile osób 


MARIA OLEKSIEWICZ 


musiałby liczyć jeden szereg, gdyby ustawić 4 milio- 
ny ludzi wzdłuż szosy Warszawa — Łódź. W pr: 
cyzyjnie zakreślonych granicach czasowych (miś 
dzy pierwszym dniem swej wyprawy a powrotem 
z niej po trzech dniach i dwóch nocach) odkryje 
przeszłość, w której, z racji daty swego urodzenia 
nie mógł uczestniczyć. Dobre samopoczucie umięś- 
nionego dryblasa parającego się literaturą, bywają- 
cego w Bristolu i SPATiF-ie, ale znającego także 
knajacki fason spod budki z piwem, zamąci dopiero 
zaimprowizowana wycieczka do Oświęcimia, jak 
chce opowiadanie, lub — „w nieznane”, jak woli 
bardziej metaforycznie film Jerzego Ziarnika. 

Wśród głosów o prozie Brychta nie brakło rów- 
nież wypowiedzi ostrożniejszych. Wskazywano na 
brak równowagi między obserwacją a refleksją, 
zawartością myślową jego opowiadań, wytykano 
mu, że musi odwoływać się do nie swoich doświad- 
czeń, aby stworzyć alibi dla duchowych „przeło- 
mów” i rozterek pełnych krzepy bohaterów. 

Czy debiutujący w filmie fabularnym wytraw- 
ny dokumentalista nie zauważył raf opowiada- 
nia? Gdy w literackim tekście sztuczność, preten- 
sjonalność rozterek narratora została misternie 
przesłonięta świeżością „pokoleniowego” slangu, 


kontrastem konwencjonalnych gestów i żywioło- 
wych reakcji, to film tę nieautentyczność obnażył 
i wyjaskrawił, W opowiadaniu luksus niepamięci 
był odruchem buntu przeciwko nadęte: 
sjonalnej wrażliwości literackiej, zaliczającej każ- 
de wzruszenie na poczet twórczej inspiracji, W fil- 
mie ową niewiedzę potraktowano najzupełniej se- 
rio, jako reprezentatywną dla całego pokolenia 
urodzonych po wojnie „beatników”. Aluzje, nie- 
dopowiedzenia otrzymały kształt retrospekcji i sfil- 
mowanych — jak określa to sam reżyser — „wy- 
obrażeń” bohatera. Miało ich być, jak się dowia- 
dujemy, nawet więcej niż w ostatecznej wersji. 
Nie ilość jest tu jednak istotna. Te ekranowe wy- 
obrażenia, przebranie w SS-mański mundur, zmia- 
na wizytówki na drzwiach mieszkania — podkre- 
ślają tylko ukrytą w opowiadaniu nieautentycz- 
ność doznań. Wobec nich nawet skarykaturcwana 
w opowiadaniu podręcznikowa wiedza towarzy- 
szących Andrzejowi kolegów — o ilości ofiar, spo- 
sobach ich uśmiercania, drodze, jaką odbywali lu- 
dzie z kolejowej rampy i znaczeniu napisu „Arbeit 
macht frei” — wydaje się mniej drażniąca. 

W opowiadaniu i jego ekranowej adaptacji trzy- 
dniowa wycieczka do Oświęcimia zbiega się z krę- 
ceniem na terenie obozu filmu o tamtych latach. 
Uczestniczą w nim tysiące statystów, zbyt dobrze 
odżywionych jak na potrzeby tematu, a pamiątki 
z oświęcimskiego muzeum zamienicno na filmowe 
rekwizyty. Takie sceny zobaczyłby może dzisiaj 
w Oświęcimiu Borowski — powiedział któryś 
z krytyków twórczości Brychta. W filmie Ziarnika 
są one tylko jednymi pośród wielu scen tak zwa- 
nego tła. 

„Mógłbym również kłamać, używając różnych 
sposcbów, które literatura przyzwyczaiła się sto- 
sować, aby udać, że wyraża prawdę, ale na to nie 
mam wyobraźni” — pisał niegdyś Borowski. Auto- 
rzy „Wycieczki w nieznane” mają za dużo wyo- 
braźni. Tam, gdzie im się to wydaje słuszne i ko- 
nieczne, uzupełniają i dopisują, zamiast traktować 
cpowiadanie tylko jako filmowy surowiec i wydo- 
być z niego to co najcenniejsze: tak częstą bez- 
owocność relacji o obozie, śmieszność sposobów, 
których używa kino, udając, że stać je na opowie- 
dzenie prawdy. Ale to oczywiście byłby inny film. 


ycieczka w nieznane” (Polska), reż. Jerzy Ziarnik 
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KONFKONIACE 00 


Z „Konfrontacjami” jest jak z „Przekro- 
jem”: mówią, że coraz gorszy, a dostać go 
można tylko spod lady. Na wiele filmów te- 
gorocznych „Konfrontacji” również brako- 
wało biletów dla wszystkich chętnych. Jest 
to stwierdzenie banalne: zestaw najbardziej 
reprezentacyjnych filmów roku, w dodatku 
nobilitowany udziałem i nagrodami na festi- 
walach, musi budzić naturalne zaciekawie- 
nie, Niezależnie od jakości konfrontowanych 
utworów. 

„Konfrontacje” dawniej nazywały się „Fe- 
stiwalem Festiwali Filmowych”, a zmiana 
nazwy miała podobno umożliwić dobór po- 
zycji niekoniecznie nagrodzonych, po prostu 
najbardziej charakterystycznych, reprezen- 
tatywnych dla rozwoju współczesnego kina. 
Jak dotąd, nie wpłynęła ona jednak na zmia- 


BARBARA MRUKLIK 


nę formuły pokazywania wyłącznie filmów 
nagrodzonych; zmniejszyła się za to ilość fe- 
stiwali, z których zestawu wybrano filmy na 
tegoroczne konfrontacje. Na świecie organi- 
zowane są corocznie dziesiątki festiwali. 
Wśród nich znaczących jest kilkanaście. 

Na „Konfrontacjach 68” reprezentowane 
były tylko cztery: Moskwa, Wenecja, Can- 
nes, San Sebastian. Zabrakło tych, których 
ranga określona jest nie tylko znakomitą 
tradycją — jak Wenecja — i nie tylko sła- 
wą wielkiej imprezy — jak Cannes. Zabrak- 
ło festiwali skromniejszych, a przecież repre- 
zentujących program bardziej kontrowersyj- 
ny z punktu widzenia współczesnego kina: 
filmy autorskie z Bergamo czy „nowe kino” 
z Pesaro. Nie zobaczyliśmy ani jednego z 


filmów czechosłowackich, chociaż właśnie to 
kino wymienia się dziś w światowej czołów- 
ce, a była okazja, żeby wspomnieć tu choćby 
o „Powrocie syna marnotrawnego” Evalda 
Schorma. Nie zobaczyliśmy wspaniałej „Zie- 
mi w transie” Glaubera Rochy, nagrodzonej 
w Locarno, demonstrowanej na paru innych 
festiwalach, wszędzie z dużym sukcesem. Nie 
zobaczyliśmy ani jednego filmu Godarda — 
z dwóch, które były przez niego prezento- 
wane na festiwalach tego sezonu, ani słyn- 
nego debiutu Dona Levy „Herostrates”, na- 
grodzonego w Bergamo, ani „Króla Edypa” 
Pasoliniego czy znakomitego ponoć filmu Vi- 
scontiego „Obcy”; nie było „Mouchette” 
Bressona — żeby nie wymieniać innych, 
słynnych tytułów. 

Skończmy jednak te utyskiwania i przejdź- 
my do filmów, które — mimo wszelkie or- 
ganizacyjne niedoskonałości — mieliśmy 0- 
kazję obejrzeć i porównać. Tegoroczny ze- 
staw był na tak zwanym wyrównanym po- 
ziomie: mało arcydzieł, mało niewypałów. 


Do ostatnich należy zaliczyć bodaj tylko 
„DWOJE NA DRODZE” Stanleya Donena, 
nagrodzone Grand Prix w San Sebastian. 
Film ten jeszcze raz potwierdził znaną pra- 
wdę, że na tym festiwalu prezentuje się mo- 
że kino do oglądania, ale mało ma to wspól- 
nego ze sztuką. „Dwoje na drodze” jest pre- 
zentacją filmowej konfekcji na bardzo dob- 
rym poziomie realizacji. Potwierdza też zja- 
wisko przechwytywania przez film komerc- 
jalny zdobyczy „nowego języka” filmu a- 
wangardowego. Z zachowaniem jednak tyl- 
ko tego, co nie nazbyt męczy, a musi się po- 
dobać; nagroda na festiwalu jest tu dodat- 
kową rękojmią sukcesów finansowych, 

„Dwoje na drodze” ma szanse na dużą po- 
pularność także przez temat — prosty, nie- 
mal codzienny, a przecież „ambitny”: jest 
nim poszukiwanie źródeł obcości, która 
wkrada się między małżonków ongiś zako- 


Dylemat 
„Dziennikarz” 


chanych w sobie pierwszą i namiętną miłoś- 
cią. Donen czyni to metodą montażowej kon- 
frontacji, bez uwzględnienia chronologii; ze- 
stawia zdarzenia rozdzielone latami, sby do- 
trzeć do źródeł i prapoczątków narastającej 
obcości. Jest w tym niepokój o rozpad sta- 
łych i tradycyjnych struktur międzyludz- 
kich, tylokrotnie zresztą już analizowanych, 
a ciągle nowych. Tutaj — w znakomitej o- 
prawie koloru, znanych gwiazd, błyskotli- 
wej techniki. 

Inną rangę, inny kształt, ale podobny nie- 
pokój prezentuje film Josepha Loseya „WY- 
PADEK”, Zrobiony na kanwie zdarzeń nie- 
ważnych, ukazuje ludzi słabych — którzy 
ulegają okolicznościom, którzy nie definiują 
postaw. Myślę, że to bardzo reprezentatyw- 
ny film dla tego nurtu sztuki współczesnej, 
która unika wielkich dramatów manifestu- 


Życiorys Wróbla 


J amiętam pierwszy 
film Kazimierza Ka- 
rabasza. Pamiętam 


zresztą wszystkie je- 
go filmy. Pierwszy 
a nazywał się „Gdzie 
== diabeł mówi dobra- 
noc”. Karabasz opowiadał w nim 
o młodzieży z Targówka bodaj i 
o wiecznie budującym się, i 
wciąż nie zbudowanym Domu 
Kultury. Drugi był też o młodzie- 
ży — „Ludzie z pustego obszaru”. 
Nieraz zastanawiałem się, na 
czym polega, że jego bohaterów 
się zapamiętuje. To jest walor 
dobrej literatury, w ogóle sztuk 
fabularnych. A filmy Karabasza 
fabuł nie mają. Zapamiętuje się 
też miejsca, o których mówi. Na 
przykład Powiśle z film „Z Po- 


wiśla”. 
Później były wielkie sukcesy. I 
niedoceniony  „Węzeł”, _ obraz 


węzła kolejowego, tego chaosu, z 
którego rodzi się celowe działa- 
nie. Rodzenie się działania jest 
chyba głównym tematem  naj- 
wybitniejszych utworów Karaba- 
sza. Widać to w „Węźle”. Ale też 
w „Muzykantach”, opowieści o 
powstawaniu amatorskiego kon- 
certu, Widać to w „Ludziach w 
drodze”, historii montowania 
spektaklu cyrkowego. 
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Żagow ki 
KRYÓNE 


Następnie Karabasz wrócił do 
tematyki młodzieżowej. W „Na 
progu”, filmie o maturzystach z 
1964 roku. W „Urodzeni w 1944”, 
filmie o dwudziestolatkach. O- 
statnio ponad godzinny film, 
„Rok Franka W.”, poświęcił ży- 
ciorysowi młodego człowieka z 
lat 1966—1967. 

Jest to historia pobytu nieja- 
kiego Franciszka Wróbla w ju- 
nackich hufcach pracy na Slą- 
sku. Chłopiec pochodzi ze wsi, 
z biednej — sądząc z tego, co 
nam Karabasz pokazuje — licz- 
nej rodziny chłopskiej. Podsta. 
wą filmu są fragmenty pamięt- 
nika, który chłopiec prowadził. 

Bardzo szaro się to zaczyna. 
Praca jest ciężka — powiada bo- 
hater. Na akord, Dolega mu sa- 
motność. Chłopak tęskni za wsią. 
Tylko życie — zaznacza — i 
mieszkanie są lepsze. No i uczy 
się fachu. Na ekranie Wróbel 
pracujący, odpoczywający, je- 
dzący w milczeniu. Film — w 
ogóle film, nie tylko ten — nie 
potrafi pokazać sytuacji perma- 
nentnej i mówić w formie często- 
tliwej. W „Roku Franka W.” ele- 
mentem prowadzącym na po- 
czątku jest monolog słowny, co 
nie wydaje się dobre, ale in- 
nego wyjścia chyba nie było. 


Film, i to znakomity, zaczyna 
się dopiero, kiedy Franek przy- 
jeżdża do domu na Boże Naro- 
dzenie. W izbie drzewko, dalej 
długi stół. Przy stole rodzice, 
bardzo liczne rodzeństwo. I oto 
Franek dosłownie zasypuje ich 
paczkami, prezentami: nie wie- 
rzyliście, że dam sobie radę? 
Naiwne to, świetne. 

Jest raczej drobny. Ma długi 
nos, małe oczy. Twarz, jakiej się 
zwykle nie zauważa.  Karabasz 
każe nam nauczyć się ją odczy- 
tywać. Z początku to niecierpli- 


ALEKSANDER 


JACKIEWICZ 


wi. Później interesuje, gdyż coś 
się z tą twarzą zaczyna dziać. 

Zmiany, jakie zachodzą w 0so- 
bowości bohatera, są w poszcze- 
gólnych obrazach prawie nie- 
uchwytne. Aż w pewnej chwili 
— nagła wyrazistość mimiki, 
innym razem — bogatsza into- 
nacja głosu. Między Frankiem a 
jego otoczeniem zawiązują się 
pierwsze kontakty. On mówi 
nam o tym w pamiętniku. Kara- 
basz pokazuje odpowiednie sce- 
ny. Lecz ważniejszy jest choćby 
początek umiejętności. rozmów 
Franka z kolegami. 

Już na Świętach, w domu, 
Franek odróżniał się od reszty 


rodziny. Był trochę bardziej 0- 
szlifowany. Teraz przychodzą 
śmieszne lekcje tańca, pierwsze 
potańcówki. Znów trudne progi 
do przebycia. Jak podejść do nie- 
znajomej dziewczyny, jak prze- 
mówić, jak mówić? To są proble- 
my. Jesteśmy wciąż świadkami 
pasjonującego procesu. Przecho- 
dzenia chłopca z kultury wiej- 
skiej do kultury miejskiej W 
dodatku normalne, biologiczne 
dojrzewanie chłopca, które ów 
proces komplikuje. 

Ale nie tylko o Franka w fil- 
mie chodzi. Reżyser pokazuje go 
wciąż na tle kolegów. Z nimi, w 
różny zresztą sposób, odbywa się 
to samo. I znów nie są najważ- 
niejsze węzłowe wydarzenia ich 
życia. I zmiany w młodych lu- 
dziach nie są zupełne. To waż- 
ny moment. Do końca elementy 
nowe są w tej społeczności po- 
mieszane ze starymi. Wystarczy 
zobaczyć, jak Franek kupuje 
marynarkę lub jak z kolegą za- 
wierają znajomość w kawiarni. 
Mają wciąż coś z chłopskiej nie- 
ruchawości. A kiedy dziewczyna 
pyta kim są, odpowiadają, że 
wszystkim po trochu. Zresztą w 
innym kontekście. Ale to jest 
właśnie tak. 

Podkreślam wielką wartość 
poznawczą „Roku Franka W.”. 
Socjologia filmu dokumentalnego 
polega na pokazywaniu zjawisk 
jednostkowych i jednorazowych. 
Jest antropologią. „„Przyrodni- 
czą” wiedzą o człowieku. 


jących się w okolicznościach zewnętrznych, 
a szuka ich w sferze rzeczy i zdarzeń nie- 
ważnych, miałkich. Pod uporządkowaną, sta- 
bilną powierzchnią życia intelektualisty w 
średnim wieku pulsuje niedosyt, niepokój — 
bez siły, bez odwagi. bez dążenia do wydo- 
stania się z klatki. Losey ukazuje historię 
dziewczyny i trzech mężczyzn w miłosnym 
kontredansie; ale przecież nie ten banalny 
układ jest tu ważny. Poprzez ich perypetie, 
niezauważalne na zewnątrz, przeziera od cza- 
su do czasu moralność mieszczucha, a może 
moralność istoty ludzkiej. Najbardziej wtedy 
kiedy profesor Stephen — pedagog, otoczo- 


„Zabawa w masakrę” 


ny uwielbieniem i szacunkiem swych studen- 
tów — usiłuje zgwałcić dziewczynę, którą 
jest zafascynowany, bez względu na to, że 
znajduje się ona w stanie szoku po katastro- 
fie, A może wtedy, kiedy dziewczyna przy- 
chodzi do niego już z własnej woli? Losey, 
trzeba tu wspomnieć także i Pintera, są za- 
fascynowani tą podwójną moralnością. 
Sprawy z zakresu moralności obyczajowej 
są też tematem filmu zupełnie innego rodza- 
ju — „DZIENNIKARZA” Gerasimowa, któ- 
ry uzyskał Grand Prix w Moskwie, To film 
w założeniu wielki, polityczny, konfrontują- 
cy postawy Wschodu i Zachodu, dwu kultur, 
dwu obyczajowości, dwu ustrojów. W tym 
filmie-gigancie, ilustrującym poglądy i opi- 
nie, zginęła najważniejszą sprawa, a prze- 
cież ona właśnie budzi nasz niepokój: Gera- 


simow zrobił unik, rozwiązując społeczny 
dylemat moralny udanym małżeństwem 
skrzywdzonej dziewczyny. A może właśnie 


chciał powiedzieć, że szansą rozwiązania te- 
go dylematu jest tylko indywidualne dzia- 
łanie. Ta sprawa anonimów. nigdy nie wy- 
jaśniona do końca, te aluzje o zwolnieniu 
prokuratora i że — być może — autorka osz- 
czerczych anonimów ma rację; ta bezsilność 
wobec spraw niejednoznacznych, 


1 znów nasuwa się krańcowo inny przy- 
kład: „POWIĘKSZENIE” Antonioniego, z 
bohaterem niby panującym nad swoim ży- 
ciem, dobrze urządzonym słynnym fotorepor- 
terem, a przecież ginącym w świecie rzeczy, 
które zasypują go aż do niemożności uchwy- 
cenia prawd podstawowych, zdefiniowania 
faktów, aż do zatarcia granicy realności, aż 
do pytania: czy się zdarzyło, czy w ogóle 
istnieje coś, co można by ująć w formie zde- 
finiowanej i udowodnionej? Czy nie słusz- 
niej jest odbijać nieistniejącą piłeczkę teni- 
sową, skoro musimy w coś grać, skoro zosta- 
liśmy postawieni w określonych układach? 

A czyż „ZABAWA W MASAKRĘ” nie u- 
kazywała właśnie tej gry, narzucanej z zew- 
nątrz przez rzeczy, które zdobyły samodziel- 
ność? Monolog snuty przez bohatera filmu 
— Alaina Jessuy, gorzka pointa, w której po- 
godzenie się z sytuacją jest zarówno zwycię- 
stwem, jak i klęską — wskazują na bezsil- 
ność człowieka, na tę samą konieczność pod- 
porządkowania się okolicznościom, które są 
silniejsze od nas. O tym samym świadczy 
również historia tego jedynego, który bunto- 
wał się przeciw regułom gry, ustalonym, 
odziedziczonym i nobilitowanym: po krótkim 
odpoczynku w domu bez klamek, powrócił 
spokojnie do unormowanego już życia. Gra 
toczy się dalej, chociaż nie będzie to już ma- 
sakra. 

Z tego zestawu wyłamuje się „BUNT” Ma- 


saki Kobayashi, nagrodzony przez FIPRESCI 
w Wenecji, pochwała szaleństwa człowieka 


w obronie słusznej sprawy. w obronie włas- 
nej godności, człowieczeństwa. Ten japoński 
film — zrodzony przez tak odległą kulturę — 
ma w sobie coś bardzo nam bliskiego. Mówię 
„nam” w sensie historii i narodowych ide- 
ałów. Jest to historia ludzi, którzy uciskani 
przez pokolenia, wtłoczeni w rygorystyczne 
ramy feudalnego systemu i dworskiego rytu- 
ału, realizują swoje pragnienie swobody, 
przynależnej człowiekowi. A czynią to kon- 
sekwentnie — aż do śmierci. Ta cudowna 
prostota filmu w ukazywaniu podstawowych 
prawd fascynuje i działa oczyszczająco, jak 
antyczna tragedia. 

Podobnie, chociaż na innej 
działywuje film Bellocchia „CHINY BLIS- 
KO”: przez okrutnie demaskującą ironię, 
przez pasję dotarcia do prawdziwych mecha- 
nizmów ludzkich działań we współczesnym 
świecie, przez kompromitujące zestawienie 
pozornych i autentycznych motywów dzia- 
łań. Tak więc „Chiny blisko” to film politycz- 
ny nie tylko z racji kpin z włoskiego centro- 
lewu i prochińskich rozłamowców. 


Zestaw tegorocznych „Konfrontacji” — 
niezależnie od wyrównanego poziomu — za- 
niepokoił czym innym: brakiem choćby je- 
dnego filmu, który reprezentowałby kino a- 
wangardowe, zdobycze i perspektywy formy 
języka filmowego. Oto dwa filmy debiutan- 
tów: „OBJAZD”i węgierskie „DZIESIĘĆ TY- 
SIĘCY DNI”. Oba zaangażowane w proble- 


zasadzie, od- 


matykę współczesnych przemian naszego 
obozu. Film Ferenca Kosa, nagrodzony w 
Cannes za reżyserię, szlachetny, pełen tragicz- 
nego patosu w ukazywaniu historii chłop- 
skiej rodziny, której losy i życie zdetermi- 
nowane jest wielką historią — usiłuje mó- 
wić nowym językiem, inspirowanym przez 
stare szkoły, zwłaszcza Eisensteina. Nie osią- 
ga jednak efektu — inscenizowany kadr nie 
jest dziś odkryciem, epos inscenizowany jest 
Może formułą nową, ale mało płodną. Prąd 
odnowy jest już bardziej widoczny w jugo- 
słowiańskim filmie Petrovica „SPOTKA- 
ŁEM NAWET SZCZĘŚLIWYCH CYGA- 
NÓW”; typ fotografii można by tu nazwać 
kontrolowaną spontanicznością, z zachowa- 
niem całej poezji i świeżości opowieści au- 
tentycznej. 


W dziełach mistrzów znaleźliśmy przykład 
mistrzowskiej realizacji, inwencji wyobraź- 
ni, oszałamiającej i nienagannej techniki, 
perfekcji w wyrażaniu obrazem filmowym 
spraw najbardziej skomplikowanych i naj- 
prostszych. Myślę o Antonionim, o Loseyu. 
Ale mistrzostwo sprzeciwia się pojęciom roz- 
woju. Na tegorocznych „Konfrontacjach” za- 
brakło filmu, który byłby może nawet nie- 
udany, ale z którego moglibyśmy wyczytać 
coś nowego o rozwoju kina. 


Myślę. że organizatorzy przyszłych „Kon- 
frontacji” — oby nam żyły jak najdłużej — 
wezmą to pod uwagę. 


BARBARA MRUKLIK 


Układy 
„Powiększenie” 


Najnowszy film Roberta Enrico „Ciotka Zita” był głównym kontrkandyda- 
tem do tegorocznej nagrody im. Delluca, którą w końcu otrzymał „Benjamin” 
Michela Deville (omawiany w jednym z poprzednich numerów w rubryce 
„Filmy, o których się mówi”). 

Tytułowa bohaterka filmu Enrico — stara, umierająca kobieta — jest Hi 
panką, jedną z licznych emigrantek, które zamieszkały we Francji po woj- 
nie domowej. Jej brat spędził dziesięć lat we frankistowskich więzieniach. 
Po zwolnieniu i krótkim pobycie we Francji powrócił znów do Hiszpanii, aby 
podjąć walkę w podziemiu. Już od wielu lat rodzina nie ma o nim żadnej 
wiadomości. Prawdopodobnie zginął. Jego dwudziestoletnią córkę wychowały 
matka i ciotka; dziewczyna zna ojca tylko z opowieści obu kobiet. Smierć 
ciotki jest dla niej szokiem. Anna traci ostatnią bliską osobę, która stano- 
wiła dla dziewczyny uosobienie nieznanej ojczyzny, a zarazem była tak nie- 
rozerwalnie związana z jej dzieciństwem. Akcja filmu rozgrywa śię w ciągu 
jednej nocy, w czasie wędrówek Anny po Paryżu. Główne role grają: Ka- 
tina Paxinou (Zita) i Joanna Shimkus (Anna). 

Z okazji paryskiej premiery filmu, tygodnik „Les Lettres Frangaises" za- 
mieszcza rozmowę z reżyserem Roberto Enrico i scenarzystami „Ciotki Zity”: 
Lucienne Hamon i Pierre Pelegri. 

— Ten film — mówi Lucienne Hamon — jest w pewnej mierze autobiogra- 
ficzny. Podobnie jak Anna, wychowywałam się wśród kobiet, otoczona bab- 
kami, ciotkami i kuzynkami. Była to typowa francuska rodzina, bolejąca 
nad śmiercią jednego ze swych bliskich w wojnie 1914 roku. Kiedy miałam 
19 lat, umarła moja babka; nie mogłam przeboleć jej śmierci t tak jak Anna 
uciekłam z domu. Te wspomnienia były dla mnie ciągle żywe, ale nigdy nie 
myślałam o wykorzystaniu ich w formie powieściowej, 

— Anna — dodaje Pierre Pelegri — jest dziewczyną okaleczoną przez woj- 
nę. Dlaczego wybraliśmy właśnie wojnę hiszpańską? Przede wszystkim dlat 
go, że dla Anny jest to pierwsza wojna rewolucyjna, o której w ogóle słysza- 
ła. Poza tym straciła w niej ojca — człowieka, którego nigdy nie znała. 
Zresztą hiszpańska wojna domowa, tak już odległa w czasie, jest przecież 
clągle żywa w świadomości wielu ludzi. Jest może nawet owiana większą le- 
gendą niż ruch oporu przeciwko Niemcom. 

— Na niedawnym spotkaniu w Monte Carlo, poświęconym tematowi „Film 
a cywilizacja” — mówi Roberto Enrico — „Ciotkę Zitę” wyświetlano w dzień 
po projekcji „Weekendu” Godarda. Ci, którzy podztwłali Godarda, mówili 
o moim filmie prawie z nienawiścią. „Ciotka Zita” to film antygodardowski, 
Godard lubi przeprowadzać wywiady socjologiczne w stylu telewizyjnym, je- 
go filmy ogląda się z taką samą ciekawością, jak dokumenty Fródórica Rośsi- 
fa. Dla mnie natomiast film jest głównie widowiskiem. 


Hiszpania w Paryżu 
Joanną Shimkus i Paul Crauchet 


OSLO. Głośny film Arthura Penna „Bon- | 
nie i Clyde” został zakazany przez cen- 
zurę norweską. Powód: „zawiera zbyt 
wiele scen brutalnych”. Decyzja ta spot- 
kała się z ostrym sprzeciwem norweskich 
twórców filmowych. 


PARYŻ. Tegoroczny festiwal w Cannes 
rozpocznie się uroczystym pokazem sze- | 
rokoekranowej wersji „Przeminęło z wia- 
trem”, 


HOLLYWOOD. Producent Sam Spiegel 
przygotowuje supergigant o upadku ca- 
ratu w Rosji. Część zdjęć ma być kręco- 
na w Pałacu Zimowym i innych histo- 
rycznych miejscach w ZSRR. 


PRAGA. Reżyser Evald Schorm („Odwa- 
ga na co dzień”) rozpoczął realizację filmu 
„Praskie noce” — trzy opowieści z historii 
Pragi o... duchach. 


+ 


Ukraina w Budapeszcie 
Alan Bates 


W tej scenerii ekipa ameryki 
tro—Goldwyn—Mayer kręciła 
zdjęcia do filmu „The Fixer' 


Na prawym brzegu Dunaju wznoszą się malow- 
niczo wzgórza staroj Budy z wąskimi uliczkami, 
przy których stoją rzędem wiekowe kamieniczkt. 


„NATASZA 


Na licznych 
grana jest z pr 


Najnowszy film Michelangelo Antonioniego będzie nosil 
tytuł „Dolina Śmierci” i zostanie nakręcony w Kalifornii. 


— Opowiem o dwóch grupach społecznych w Ameryce — skiego „104 stro 
mówi reżyser. — Z jednej strony mieszkańcy małego mi polskim telewid 
steczka, przeżywający paroksyzmy strachu i niepokoju; Marty ński 


(polski tytuł: „ć 
Sztukę tę prz 
Mostilm reżyser 

| — „Natasza”, i 
Doronina i Alek 
miłości steward 
nika naukoweg 

| na scenie, film 
rakterów zakoc 
podkreśli oddar 
egoizm i małos 
W pozostałyci 


2 drugiej — młodzi ludzie rządzący się własnymi normami 
| obyczajowymi i moralnymi, j 


Hollywoodzki pro- 


jektant mody Black- sandr_ Szirwinć 
well ogłosił listę Jewstigniejew, 
najgorzej ubranych wa. 

kobtet świata; zna- 

lazła stę na niej 


także Elizabeth Tay- 
lor (na zdjęciu) z 
następującym — uza- 
sadnieniem: „wyglą- 
da jak dwóch ma- 
łych chłopców sza- | 
moczących się pod 
kocem z nurków”. 
w ój| 
W Monachium od- | 
był się Tydzień Fil- 


„NIEZAPO 


Reżyser Julia 
oparty na tekst 
reżysera Aleks 
scenariuszowe | 
powiadania Do 
roku 1942 dla g 
dzi tu o opowi: 
„Matka”, „Sty] 
rych ostatnie d 


mu Radzieckiego z wi. 
udziałem delegacji Jest to opow 
filmowców radziec- | go w trudnych 
kich — z reżyserem | Bohaterem filx 
Markiem  Donskim | której losy bę 


na czele; w progra- 
mie przeglądu, któ- 
ru cieszył się ol- 
brzymią frekwencją, 
znalazł się m. in. 
„Październik” Eisen- 
steina. 


noramy histori 


riewa i S. Pło 
Zdjęcia plen 


dej wytwórni Me- 
zez kilka tygodnt 
najsterkiepka), re- 


KICH ATELIERS 


1ach Związku Radzieckiego 
dzeniem sztuka O. Radziń- 
» o miłości”, znana również 
1 z inscenizacji z udziałem 
i Zbigniewa Zapasiewicza 


ziny miłości”). 
si na ekran 


Oleg Jetremow, 


NIANE” 


Incewa realizuje kolejny film 
jej zmarłego męża, słynnego 

Za tworzywo 
użyły tym razem wojenne 0- 
i, napisane przez niego w 
ty „Krasnaja Zwiezda”, Cho- 
„Na drucie kolczastym”, 
i „Niezapomniane”, z któ- 
również tytuł całemu 


ra Dowżenki, 


nia 


o męstwie ludu ukr: 
faszystowskiej. 
jest rodzina Piotra Czabana, | 
ukazane na tle szerokiej pa- 
ej. Wątek miłosny opowie o 
dze, i jej ukochanym, czoł- 
rolach głównych: J. Bonda- 
owa, J. Fisenko, Z. Diegtia- 


iach okupac. 


tow. 


we realizowane są w pobliżu 


w wytwórni 
orgij Natanson; tytuł 
©lach głównych — Tatjana 
dr Łazariew. Jest to historia 
r Nataszy i młodego pracow- 
jewdokimowa. Podobnie jak 
iakcentuje niezgodność cha- 
iych, ich różne style życia, 
i poświęcenie Nataszy oraz 
wość Jewdokimowa. 

łach filmu występują: Alek: 
Ewgie! 
na Korolewa, Nina Czuriko- 


żyserowanego przez Johna Frankenncimera na 
podstawie powieści amerykańskiego pisarza Ber- 
narda Malamuda. 

Nie chodziło jednak o stary Budapeszt. Akcja 
filmu rozgrywa się w Kijowie na przełomie 
więtnastego 
stolica Ukrainy zmieniła od tego czasu zasadniczo 


i dwudziestego wieku, a ponieważ 
swój wygląd, Amerykanie doszli do wniosku, że 
będą mogli odtworzyć Kijów w Budzie. Władze 
węgierskie wydzieliły filmowcom klika uliczek, 
na których wstrzymano ruch i dokonano niezbęd- 
nej charakteryzacji. 

„The Firer” to historia drobnego rzemieślnika, 
zwanego z racji jego zręcznych rąk — majster- 
klepką. Jakow Bok, bo tak zwał się ów młody 
człowiek, nigdy nie podejrzewał, że przejdzie kie- 
dyś do historii. Bok żył jednak w carskiej Rosji, 
w okresie pogromów żydowskich dokonywanych 
przez bandy czarnosecińców; kiedy pewnego razu 
w podmiejskiej pteczarze znaleziono zwłoki zamor- 


dowanego chłopca — postanowiono wykorzystać to 


POCZTÓWKA Z BUDAPESZTU 


do kolejnej prowokacji t oskarżono o zbrodnię 
majsterkiepkę. Bok został aresztowany, lecz mtmo 
drastycznie prowadzonego śledztwa, nie przyznał 
się do czynu, którego nie popełnił. 

Rolę majsterkiepkt gra aktor angielski Alan Ba- 
tes, którego aktorskiej 
znacznie wzrosły od czasu jego udanych t zróżni- 
cowanych ról w filmach „Dziewczyna Georgy” 
t „Z dala od szalejącego tłumu”. Jego partnerami 
są Dtrk Bogarde, Georgia Brown, Hugh Griyfith 


notowania na _ giełdzie 


1 Carol White, lansowana ostatnio jako „nowa Ju- 
lie Christie”. Poza tym w scenach masowych bra- 
ło udział ponad 5 tysięcy węgierskich statystów, 
tmitujących ktjowski tłum, oraz oddział „kozac- 
ktej jazdy”, którym kierował byłu węgierski 
mistrz jeździecki. T.F. 


Akcja fllmu rozgrywa się w Rzy- 


rzystępuje do zdjęć filmu „La mar- 
Ursula Andress i Anouk Aimee, 


Il giorno della civetta” (Dzień zalotnicy) 


amym tytułem. 


WEDŁUG MORAVII 


iscia, z Claudią Cardinale w roli głównej — i pi 


Damiano Damiani („Szminka do ust”) zakończył realizację filmu „„ 


według powieści Leonardo Scia: 
mie. Odtwórcami czołowych ról będą prawdopodobnie Jean-Paul Belmondo, 


cia indietro”, adaptacji powieści Alberto Moravii pod tym si 


Na ekrany amerykańskie wszedł setny z 
kolel film z udziałem Glenna Forda „A Ti- 
me for Killing" (Czas zabijania). Jest to 
western zrealizowany przez Phila Karlsona. 
Akcja rozgrywa się w roku 1865, w ostat- 
nich miesiącach wojny domowej. Ford gra 
komendanta fortu, który więzi grupę jeń- 
ców wojennych z armii Południa. Pewnego 
dnia jeńcom udaje się zbiec; komendant 
organizuje pościg. 

— „Jest to western o dość skomplikowa- 
nej intrydze psychologicznej — pisze „Mo- 
tion Picture Herald". — Dwaj główni boha- 


terowie filmu walczą w imię wzniosłych 
ideałów. Komendant (Glenn Ford) jest prze- 
ciwnikiem niewolnictwa; ponadto pragnie 
być solidarny wobec swych przyjaciół, któ- 
rzy walczyli i zginęli w wojnie przeciw 
Konfederacji. Jego przeciwnik (George Ha- 
milton) broni z kolei godności Południa. W 
tym świecie męskićh pojęć i męskiego ho- 
noru pojawia się kobieta (Inger Stevens), 
pragnąca wykorzystać konflikt obu ofice. 
rów dla swych osobistych celów. Ona też 
doprowadza do końcowej walki między 


W roku 1865 
Glenn Ford 


W roku 1968 
Ursula Andress i Jean-Paul Belmondo 


Francuski reżyser Philippe de Bro- 
ca („Dowcipniś”, „Człowiek z Rio") 

| ukończył scenariusz nowego filmu 
pod tymczasowym tytułem „Piraci 
Jest to swobodna adaptacja powieści 
Claude'a Farrtre „Thomas I'Agnelet” 
Film będzie realizowany w czasie że- 
glugi na siedemnastowiecznym stat- 
ku. Jedną z głównych ról de Broca 
chce powierzyć amerykańskiemu ak- 
torowi Warrenowi Beatty („Bonnie 1 
Clyde", „Lilith”). Starzejącego się 
pirata ma natomiast zagrać Peter 
Ustinov. Według słów reżysera — bę- 
dzie to film wykorzystujący wszyst- 
kie gatunki: przygodę, romantykę, 
dramat, romans pikarejski. 


| - „CINEMA -VERITE" 
CZUCHRAJA 


Po pobycie w Anglii i Francji, ra- 

dziecki reżyser Grigorij Czuchraj za- 
| trzymał się ostatnio w Hamburgu i 
| Monachium, gdzie nakręcał wywiady 
z członkami rodzin żołnierzy nie- 
mieckich, którzy padli pod Stalingra- 
dem, oraz z pozostałymi przy życiu 
uczestnikami pamiętnej bitwy. Uzy- 
skany materiał będzie stanowił część 
filmu, który pokaże bitwę  stalin- 
gradzką widzianą oczyma obu wal- 
czących stron. 

— stalingrad jest dla mnie nie tyl- 
ko synonimem wielkiego zwycięstwa, 
| ale t wielkiej tragedit — powiedział 

reżyser w jednym z wywiadów. — 

Chociaż powstało już ktlka radziec- 

kich filmów o Stalingradzie, daleko 
| jeszcze do pełnego oświetlenia tego 
| tematu. 
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ozmawialiśmy 
wkrótce potem, 
gdy otrzymał 
z pan propozycję 
zagrania Wo- 
łodyjowskiego, 
Było to dla pana zaskocze- 
niem, wahał się pan... 


— ..bo bałem się tej ro- 
M. I nadal się boję. Z 
dwóch powodów: czy po- 
stać będzie wiarygodna i 
czy zachowam całe kości. 


— Jaka jest pańska kon- 
cepcja Wołodyjowskiego? 


— Staram się być w 
zgodzie z  Sienkiewiczem. 
Jest to ta część trylogii, 
która miała ukazać całą 
wielkość czynu patriotycz- 
nego. A jednocześnie akcja 
rozgrywa się w tak atrak- 
cyjnej scenerii, że stwarza 
to szansę skomponowania 
pełnego fantazji i rozma- 
chu widowiska. 


— To o filmie. Ale jak 
pan sobie wyobraża tytu- 
łową postać? Wiadomo, że 
ilu Polaków — tyle wize- 
runków pana Michała. 

— Wszystko co wiem o 
Wołodyjowskim sięga wy- 
obrażeń z czasów dzieciń- 
stwa. Przedstawiałem go 
sobie jako człowieka dziel- 
nego i skromnego zara- 
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że zrozumiałem na czym 
polegało jego mistrzostwo, 
odkryłem w tamtym, wy- 
obrażonym w dzieciństwie 
wizerunku pana Michała 
nowe cechy: dzikość, agre- 
sywność, burzliwy tempe- 
rament szukający ujścia w 
zwadzie, w walce, na polu 
bitwy. Szabla w jego ręku 
była bowiem na owe czasy 
tym, czym dzisiaj jest au- 
tomatyczny, szybkostrzelny 
karabin czy pistolet: stra- 
szną, niezawodną w dzia- 
łaniu bronią, siejącą po- 
strach i zniszczenie. 


— Obserwowałem pański 
trening. Przyznam się, że 
byłem zaskoczony pana 
kondycją i _ sprawnością. 
Odniosłem wrażenie, że już 
z dużą swobodą jeździ pan 
konno i włada szablą. 


— Trenerzy mówią, że 
robię postępy; ja tego ciągle 
nie widzę. Czasami zasta- 
nawiam się skąd mam ty- 
le wytrwałości i dochodzę 
do wniosku, że... chyba ze 
strachu. Jazda konna do- 
starcza silnych emocji, 
grozi niebezpieczeństwem. 
Pierwszego dnia dano mi 
konia, który nie znosi 
mocno zaciśniętego poprę- 
gu; zwierzę owładnięte po- 
dobną fobią niespodziewa- 
nie przewraca się na 
grzbiet lub klęka. „Benia- 
miszek” (ja go nazywam 
„Bazyliszek”) wykonał obie 
czynności jednocześnie. 
Było mi wstyd, uważałem, 
że wszystkich zawiodłem; 
skąd mogłem wiedzieć, że 
koń nie lubi ciasnego po- 
pręgu i boi się długich sie- 
demnastowiecznych ostróg. 
Później dopiero okazało 
się, że nie przewidział te- 


go nawet dyrektor stadni- 
ny. 

— Pan Wołodyjowski róż- 
ni się od postaci kreowa- 
nych dotychczas przez pa- 
na. Nowa rola zmusiła 
więc pana także do zmia- 
ny trybu życia — footingi, 
jazda konna, szermierka, 
po kilka godzin dziennie 
od wielu miesięcy. Tym 
samym zwiększył się za- 
kres pańskich osobistych i 
zawodowych doświadczeń. 


— Na pewno tak. Praca 
ta nasunęła mi wiele spo- 
strzeżeń ogólniejszej natu- 
ry. Grając w teatrze, gdzie 
występuję w określonym 
repertuarze, pracując szyb- 
ko, czułem się chwilami 
wyjałowiony, byłem zago- 
niony, nerwowy, traciłem 
poczucie dystansu, nie do- 
strzegałem _ perspektywy. 
Kiedy  przystąpiłem do 
pracy nad rolą Wołody- 
jowskiego,  zaobserwowa- 
łem w sobie przemianę: 
stałem się może bardziej 
skupiony, świadomy włas- 
nej słabości i siły, zauwa- 
żyłem, że sprawniej kon- 
troluję psychikę i orga- 
nizm. Bo w tej pracy tre- 
nerzy nie pozwalają prze- 
skoczyć żadnego etapu 
przygotowań, ominąć ko- 
lejnego, zaplanowanego 
ćwiczenia; każdy ruch, 
każde działanie musi być 
wykonane precyzyjnie i 
doprowadzone do perfekcji. 
Po raz pierwszy w życiu 
gram rolę połączoną z tak 
ogromnym wysiłkiem fi- 
zycznym. To nieznane mi 
doświadczenie jak gdyby 
na nowo zespala mnie, ka- 
że zastanowić się nad za- 
daniami, które mnie jesz- 
cze czekają. 


1 SPO/RZEĆ 


BIE W OCZY 


zem; wiernego w przyjaź- 
ni, bezinteresownego w 
działaniu, który wszystko 
ofiarował ojczyźnie, a kie- 
dy przyszła godzina próby 
najwyższej, powiedział tyl- 
ko: „Nie to”. 


Ale jednocześnie pocią- 
gała mnie owa sprawność 
fizyczna, która zapewniła 
mu sławę „pierwszego żoł: 
nierza _ Rzeczypospolitej” 
tym godniejsza uznania, 
kontrastująca z jego nie- 
pozorną posturą. „Dał ci 
Bóg mizerną postać, jeśli 
ludzie nie będą się ciebie 
bali, to będą się z ciebie 
śmiali” — mawiał jego oj- 
ciec. Teraz, kiedy dzięki 
treningowi wydaje mi się, 


Cierpliwość 


— Jak się pan czuje w 
tej nowej dla siebie sytua- 
cji? 


— Po prostu udaję przed 
samym sobą, że jestem do- 
brze wyszkolonym, precy- 
zyjnie działającym facho- 
wcem w dziedzinach dotąd 
nieznanych: jazda konna, 
fechtunek, sportowy tre- 
ning. Trudno przewidzieć 
co z tego wyniknie. Robię 
wszystko, aby nawet w 
najbardziej skomplikowa- 
nych scenach nikt mnie 
nie zastępował, a więc aby 
„dubler” jako pojęcie 
przestało dla mnie istnieć. 


— Dąży pan do tego w 
pocie czoła — sam to wi- 
działem. , 


— Niech pan sobie wy- 
obrazi dziesięć kilogramów 
czegokolwiek. Bylby to e- 
fektowny pakuneczek; tyle 
kilogramów schudłem. Rok 
temu Hoffman powiedział: 
„Musisz  zeszszupleć. To 
proste. Jedz i pij jak naj- 
mniej, nie używaj alkoho- 
lu”. Koń, na którym jeż- 
dżę, także chyba stracił na 


wadze... 


— W rozmowie opubli- 
kowanej na łamach „Kul- 
tury”, ujawnił pan począ- 
tek filmu: „Pan Wołody- 
jowski pędzi na koniu z 
szablą w garści i ściele 
wroga pokotem”. Czy nie 
sądzi pan, że jest to kom- 
promis w stosunku do ba- 
nalnych wyobrażeń na te- 
mat tej postaci? 


— Nie. Trzeba uszano- 
wać pewne powszechne 
wyobrażenia i odczucia. 
Na początku filmu powi- 
nienem najprostszymi śro- 
dkami trafić do wyobraźni 
widza; nakreślić spodzie- 
wany, łatwy do przyswo- 
jenia wizerunek Wołody- 


jowskiego; jeżeli w pierw- 
szej minucie filmu zyskam 
pewną ilość sojuszników, 
istnieje szansa, że i reszta 
widowni uwierzy w taką 
postać pana Michała. 


— Ta rola wymaga od 
aktora nie tylko naszkico- 
wania wiarygodnego ry- 
sunku wewnętrznego, ale 
i zewnętrznego, zgodnego 
z określoną epoką histo- 
ryczną. 


— Moim zdaniem Woło- 
dyjowski powinien być 
szczery i stylowy zarazem. 
Kostium, broń i dziesiątki 
drobiazgów, będących w 
owym czasie w codziennym 
użyciu, mogą tu wiele po- 
móc. To one między inny- 
mi złożą się na obraz epo- 
ki, w której upływało życi 
tego człowieka. Chciałbym, 
ażeby to, co robię i to jak 
wyglądam, mogło wywo- 
ływać skojarzenia, żeby 
pozwalało ożywić w wy- 
obraźni widza fragment 
jakiegoś opisu tamtego 
czasu, czy obrazu z życia 
dawnej szlachty. Czytam 
pamiętniki z epoki Paska, 


Wątpliwości 


Kitowicza. Oglądam szla- 
checkie konterfekty, stro- 
je, broń, przedmioty co- 
dziennego użytku. Moi pre- 
ceptorzy też nie próżnują; 
trener Piątkowski wyszu- 
kuje modne w owych cza- 
sach szkoły szermiercze, 
uczy mnie cięć hiszpań- 
skich, tureckich, polskich; 
i tak powoli staramy zbli- 
żyć się do oryginału. 


— Spektaklem filmo- 
wym i teatralnym rządzą 
różne prawa. Historyczny 
kostium łatwo może po- 
zbawić filmowego bohate- 
ra cech życiowego prawdo- 
podobieństwa, może uczy- 


nić zeń postać z baśni. 


— Zdaję sobie sprawę z [ 


tego niebezpieczeństwa i 
staram się mu zapobiec. 
Mam na Dzikie Pola ko- | 
stium ze skóry łosia. Jak | 
najczęściej jeżdżę w nim 
konno, trenuję w deszczu 
i śniegu, chodzę po domu, 
noszę na ulicy pod płasz. 
czem; chcę żeby nabrał 
faktury rzeczy  używa- 
nych, żeby stracił cechy 
kostiumu, stał się moim 
codziennym strojem! Zau- 
ważyłem także, że kiedy 
ubrany w ciężkie siedem- 
nastowieczne buty, po| 
skończonym treningu zsia- 
dam z konia, trzymam się 
inaczej, inaczej chodzę; 
staram się to zapamiętać | 
i przyswoić. Noszenie ko- 
stiumu jest rzeczą wyjąt- 
kowo trudną, a wyczucie 
naturalności sposobu by- 
cia i nie przekraczania 
pewnej jej granicy, za | 
którą rozpoczyna się prze- 
sada — stanowi dla akto- 
ra problem, którego nie 
potrafię wytłumaczyć. 


— Wszystko co dotyczy 
kostiumu, charakteryzacji, 
wyposażenia bojowego, 0- 


gromnie frapuje przyszłych 
widzów filmu. Przychodzą 
w tej sprawie setki listów. 


— Wiele z nich czyt: 
łem. Rozumiem rozterki i 
wątpliwości ich autorów. 
Sam jestem przecież w 
pewnym stopniu widzem i 
wiem co może budzić ich 
niepokój. Pytają na przy- 
kład, czy będę nosił wąsy. 
Ukazały się w prasie ja- 
kieś zdjęcia -niezbyt sta- 
rannie wydrukowane, któ- 
re zdezorientowały wielu 
czytelników. A wąs Woło- 
dyjowskiego to nie jest 
sprawa bagatelna; stanowi 
przecież dominujący ak- 


| 


|chała. Tego nie może lek- 


ceważyć ani aktor, ani re- 
żyser. Nie należy jednak 
wpadać w panikę. Pan Mi- 
chał w ostatniej części try- 
logii różni się znacznie od 
trzpiotowatego młodzieńca 
z „Ogniem i mieczem”. To 
człowiek w sile wieku, 
którego doświadczyło ży- 
cie, to żołnierz, któremu 
hetman wyznacza wielkie 
zadanie, to Hektor Kamie- 
niecki, który znajduje 
śmierć pod gruzami bro- 
nionej do ostatka twierdzy. 
Owa przemiana, jakiej na 
przestrzeni kolejnych to- 
mów uległa postać pana 
Michała, skłania 'do roz- 
wagi, każe przedstawić go 
w granicach prawdopodo- 
bieństwa. Hektor Kamie- 
niecki nie może być po- 
stacią groteskową. Oczywi- 
ście Wołodyjowski z trze- 
ciej części trylogii, to nie 
tylko postać heroiczna, ale 
również człowiek obdarzo- 
ny słabostkami, które 
chciałbym, żeby budziły u- 
śmiech u widzów, to nie- 
doszły zakonnik, śmieszny 
kochanek, oszukany przez 
los mężczyzna, romansowy 
kawaler kochający życie, 
niezmiennie wrażliwy na 
płeć piękną. Ale publicz- 
ność uśmiechając się życz- 
liwie na widok tego boha- 
tera powinna odnajdywać 
w nim coś, co ją wzruszy, 
co pozwoli dostrzec toczą- 
cy się w nim dramat. I 
coś — co wzbudzi reflek- 
sję, że istnieją chwile w 
życiu narodu, kiedy jego 
istnienie zależy od odwa- 
gi, wielkoduszności i po- 
święcenia takich jak pan 
Michał obywateli. 


No i widzi pan, tak to od 
marginesowej zdawałoby 
się sprawy „wąsików” — 
doszliśmy do problemu 


cent w twarzy pana Mi- 


naszego trwania w historii. 


Rozterki 


fot. R. Sumik 


— Która scena wydaje 
się panu najtrudniejsza do 
zagrania? 

— Scena pożegnania z 
Basią, ze słynnym: „Nic 
to”. Ile razy ją czytam je- 
stem wzruszony i bronię 
się przed tym uczuciem. 
Przecież aktor nie powi 
nien się wzruszać rolą. 

— Jak pan chce tę scenę 
zagrać? 

— Józef Czechowicz po- 
wiedział w jednym ze 
swoich wierszy: „Wszyst- 
ko jest jak północ niejas- 
ne”. Jak grać? Chyba pro- 
sto. Jak najprościej. Ale 
jak to zrobię, teraz panu 
tego nie powiem. Wiele 
stron, wiele elementów tej 
postaci, jest dla mnie ciąg- 
le jeszcze niejasnych; nie 
wiem jak to będzie, jestem 
w tej chwili skupiony na 
tym, czego jeszcze nie zdo- 
łałem w  zadowalającym 
stopniu opanować: koń i 
szabla to są aktualne 
trudności. Nie jedyne, 
Przygotowuję się do tej 
roli bardzo długo. Moja 
wyobraźnia jest poruszo- 
na. Przychodzę na plan, a 
tu wszystko takie konkret- 
ne. Jestem zdenerwowany, 
nie umiem przyzwyczaić 
się do tej realności. 

Czasami ogarnia mnie 
dziwne uczucie. Wydaje mi 
się, że jak tylko skończę 
zdjęcia, to dopiero rozpocz- 
nę prawdziwą pracę. Będę 
już mógł spokojnie cho- 
dzić na treningi, czytać 
Sienkiewicza i będę się 
przygotowywał do czegoś, 
co już nigdy nie nastąpi, 
ponieważ trzeba będzie 
stanąć przed publicznością 
i — spojrzeć sobie w oczy. 


Rozmawiał: 
ANDRZEJ MARKOWSKI 


zdjęcia: 
JAN POPŁOŃSKI 
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OD NASZEGO SPECJALNEGO 


WYSŁANNIKA 


Trudno przejść przez moskiewski plac 
Puszkina, by nie natknąć się na kogoś, kto 
nagle zapyta, czy nie dysponujemy przypad- 
kiem zbytecznym biletem do kina. Olbrzy- 
mie wielopiętrowe plakaty na ścianach kina 
w„Rossija” wskazują niedwuznacznie, o jaki 
film chodzi. „Anna Karenina” w reżyserii 
Aleksandra Zarchiego, z Tatjaną Samojłową 
w roli tytułowej, wyświetlana jest tu od kil- 
ku tygodni przy wypełnionej do ostatniego 
miejsca widowni. Bez mała trzygodzinne 
seanse zaczynają się rano, a kończą późną 
nocą. Jest to jeden z tych filmów, o których 
naprawdę wiele się ostatnio mówi i dysku- 
tuje (zob. FILM nr 7). Druga, po „Wojnie 
i pokoju”, nowa adaptacja czołowego dzieła 
rosyjskiej klasyki wywołuje jednak spory 
innego rodzaju niż wieloseryjny gigant Bon- 
darczuka. Epopeja Tołstojowska od kilku lat 
dawkowana częściami na ekranie zaskakiwa- 
ła wprawdzie rozmachem realizacji, ale też 
czyniła widza bezradnym. Było mu równie 
trudno odnaleźć własny stosunek do każde- 
go z niezliczonych elementów tej wielkiej 
panoramy czasów i ludzi, jak samemu reali- 
zatorowi osiągnąć harmonię, spójność i jed- 
nolitość w trakcie przenoszenia, kartka po 
kartce, Tołstojowskiego tekstu. 

„Anna Karenina”, powieść odmiennego ty- 
pu, studium psychologiczno-obyczajowe ogr: 
niczone do kilku wątków i kilkunastu postaci 
— smacznie ułatwia odnalezienie wspólnego 
języka z twórcami ekranizacji. Ale też i po- 
wieść przeniesiona jest na ekran z większą 
kulturą i subtelnością. Bezsporny jest rów- 
nież sukces Tatjany Samojłowej, która za- 
prezentowała znacznie nowocześniejszą i bliż- 
szą widzowi interpretację tej postaci niż to, 
co oglądaliśmy poprzednio na MChAT-ow- 
skiej sceni: 

W historii kina Samojłowa,ma wielkie po- 
przedniczki z Gretą Garbo na czele, która 
dwukrotnie kreowała Annę Kareninę w 
hollywoodzkich adaptacjach tej powieści. 
Trudno dziś te kreacje ze sobą porównywać, 
bo amerykańscy filmowcy wykrawali z Toł- 
stoja głównie historię miłosnego trójkąta, 
Zarchi zaś zdumiewa przede wszystkim pie- 
czołowitością, z jaką odtwarza obrazy epoki 
i jej obyczajów. Zafascynowanie realiami, 
wśród których rozgrywa się dramat Anny, 
nie mogło jednak nie odbić się na rysunku 
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„Żona, kochanka, matka 
„Anna Karenina" — Tatjana Samojłowa 


wątków intymnych: wyeliminowało z kreacji 
Samojłowej pewne istotne dla pełni tej po- 
staci najwyższe rejestry emocjonalne. Greta 
Garbo błyszczała w pysznych scenach miłos- 
nych, których Samojłowa została niemal zu- 
pełnie pozbawiona. A widz oczekiwał, że 
właśnie młodziutka  Weronika-Samojłowa 
z filmu „Lecą żurawie”, dziś dojrzała kobieta 
i doświadczona aktorka, odnajdzie w Annie, 
tragicznej żonie, kochance i matce — kreację 
najpełniejszą. 

I tak oto spór o sens i wartości filmowych 
adaptacji klasyków toczy się nadal i to na 


wszystkich szczeblach, poczynając od widzów 
wychodzących z kina, a na szpaltach najpo- 
ważniejszych pism fachowych kończąc. Ka: 
da nowa pozycja budzi nowe wątpliwości — 
problem pozostaje otwarty. Wiemy, że tak 
już jest od lat i tak musi pozostać, bo zwią- 
zek filmu z literaturą jest małżeństwem 
z rozsądku i wyrachowania, a nie z bezinte- 
resownej, wszystko wybaczającej miłości. 
Gdy widownia śledzi filmową „Annę Kare- 
ninę” z uwagą, ale też i z pewnym chłodem 
— inaczej reagują widzowie filmu „Twój 
współczesny”, wyświetlanego w położonym 
nieopodal kinie „Chudożestwiennyj”. Tu tak- 
że sala pełna jest od rana do wieczora na 
obu wyświetlanych łącznie seriach filmu. 
Przyznam się, że rzadko zdarza się obserwo- 


wać tak ścisły, zażyły kontakt widowni 
z ekranem. Każda sytuacja, każda trafniej- 
sza replika, każdy ironiczny akcent śmiało 
położony przez reżysera — wywołuje od- 
dźwięk. Nic dziwnego, chodzi o współczes- 
ność, o której na ekranie już dawno tak 
szczerze i mądrze nie mówiono. Po pa- 
miętnych „Dziewięciu dniach jednego roku” 
Romma, kinematografia radziecka znów 
trafia w sedno spraw obchodzących żywo 
każdego z nas. Tylko, że gdy Romm mówił 
e uniwersalnych problemach nowoczesnej 
nauki i moralności, dając widzowi pod roz- 
wagę dylemat atomowego Fausta — Rajz- 
man i Gabryłowicz sprowadzają zagadnie- 
nia na grunt znacznie bardziej codzienny 
i na pozór przyziemny, Chodzi o sprawy 
obchodzące każdą jednostkę w Świecie s0- 
cjalistycznym i o oblicze socjalizmu w ozgó- 
le; o to, co dręczy nas dziś i dręczyć bę- 
dzie jutro. Obok znajdą czytelnicy bardziej 
szczegółowe omówienie filmu „Twój współ- 
czesny”. Już drugi raz piszemy o tym nie- 
zwykłym filmie, bo zakres jego problema- 
tyki jest bardzo szeroki, a znaczenie w do- 
robku współczesnego socjalistycznego kina 
— olbrzymie. Dodajmy tylko, że kinemato- 
grafia radziecka pragnie zaprezentować film 
Rajzmana i Gabryłowicza na tegorocznym 
festiwalu w Karlovych Varach. Trudno o 
bardziej słuszną decyzję. 

Gdy mosklewscy widzowie wiodą spory 
o „Annę Kareninę” i rozmyślają nad „Two- 
im współczesnym”, krytycy i teoretycy po- 
chylają się nad życiem i dziełem najwięk- 
szej postaci w historii światowego kina — 
Eisensteinem. W ubiegłym miesiącu minęła 
siedemdziesiąta rocznica jego urodzin, w lu- 
tym mija dwudziesta rocznica śmierci. 
Związek filmowców ZSRR postanowił: ucz- 
cić te daty w sposób jak najmniej zdawko- 
wy. Na specjalnie zwołaną w Moskwie se- 
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sję naukową przybyli krytycy i teoretycy 
filmu z kilkunastu krajów. Wbrew zwycza- 
jom — nie wygłaszano tylko pochwalnych 
mów i nie składano żałobnych laurek, Dano 
natomiast początek wielkiej pracy nad 
gruntownym zbadaniem tego, co dał kinu 
jako reżyser i co pozostawił po sobie jako 
teoretyk sztuki filmowej. Napiszę o tym za 
tydzień. 


Tytuł filmu Julija Rajzmana 
„Twoj sowremiennik” w dosłow- 
nym przekładzie brzmi „Twój 
współczesny”, w przenośni — ta- 
cy jesteśmy. I taki właśnie 
jest sens filmu. Może czas teraź- 
niejszy dano mu na wyrost, wła- 
ściwszy byłby: tacy chcemy być, 
czy tacy powinniśmy być. Ale nie 
zmienia to wymowy ideowej „So- 
wremiennika”. 

Bohater filmu, pomyślany jako 
syn Gubanowa z „Niezłomnego” 
(Komunista) Rajzmana (gra go 
1gor Władimirow), należy do po- 
kolenia inteligencji radzieckiej 
urodzonej tuż po rewolucji; jest 
inżynierem-naukowcem, dyrekto- 
rem pewnego instytutu, który 0- 
pracował metodę syntezy nowego 
produktu chemicznego w oparciu o 
węgiel. W swoim czasie, kiedy Gu- 
banow jeszcze pracował nad wy- 
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nalazkiem, metoda ta była osiąg- 
nięciem. Teraz, kiedy trwa już 
budowa wielkich zakładów opar- 
tych na jego projektach — Gu- 
banow ma wątpliw: Pogłębił 
je profesor Nitoczkin, odkrywca 
nowej metody, wykorzystującej 
jako surowiec ropę naftową. Ten 
sam rezultat można teraz osiąg- 
nąć w sposób wielokrotnie tańszy 
i prostszy, Kontynuowanie budo- 
wy fabryki — mimo wydatkowa- 
nych już milionów — byłoby więc 
niewybaczalnym błędem, ana- 
chronizmem, zarówno z technicz- 
nego, jak i ekonomicznego punk- 
tu widzenia, A przede wszystkim 
— tchórzostwem i dowodem o- 
portunizmu. Gubanow postanowił 
więc wymóc u władz zgodę na 
wstrzymanie budowy w oparciu o 
dokumentację jego metody i pod- 
jęcie przemysłowej realizacji me- 
tody prof. Nitoczkina. 

Obaj przyjeżdżają w tej spra- 
wie do Moskwy. Zaczyna się szu- 
kanie pokoju w hotelu. Wszędzie 
odprawiają ich z kwitkiem. 
Miejsc brak. Wreszcie Gubanow, 
zniecierpliwiony, podchodzi do 
bufetu, kupuje pudełko czekola- 
dek i — dając je profesorowi — 
popycha onieśmielonego Nitocz- 
kina ku pani w recepcji, od któ- 
rej zależy „przydział” pokoju. 

Ten wzięty z życia epizod uj- 
muje widza i wyostrza jego uwa- 
gę na najdrobniejsze szczegóły, 
zarówno akcji, jak i spraw za- 
sadniczych, ideowych. Film to- 
czy się bowiem w dwu płaszczy- 
znach. Jedna — to owe boje o 
wstrzymanie budowy, dyskusje 
na coraz wyższym szczeblu, gdzie 
inicjatywa Gubanowa wywołuje 
narastające reakcje: od zdumie- 
nia i zaskoczenia — do bez mała 
przerażenia na widok śmiałka czy 
szaleńca, który chce podważać 
uchwałę rządu. Dla większości 
bowiem rozmówców uchwała ta. 
ka jest z natury rzeczy czymś 
nienaruszalnym. Zwłaszcza że 
przemawiają za nią argumenty 
gospodarcze — uruchomienie ol- 
brzymich środków  inwestycyj- 
nych, zamówienia w różnych fa- 
brykach, mobilizacja tysięcy lu- 
dzi, którzy przybyli na plac 
budowy itd, 

Twórcy filmu zdają się godzić 
w ociężałość administracji go- 
spodarczej, która często wyżej ce- 
ni sobie spokój i realizację zadań 


planu miż samodzielne myślenie, 
elastyczność ekonomiczną i umie- 
jętność szybkiego wykorzystania 
postępów wiedzy i techniki. Ar- 
gumenty Gubanowa i Nitoczkina, 
że stara metoda będzie w eksploa- 
tacji nieporównanie mniej wydaj- 
na i bardziej kosztowna — wydają 
się nie trafiać do nikogo. Przez 
kolejne szczeble administracji 
przeziera obawa — jak to przeka- 
zać wyżej, conatopowie „góra”, 
czy nie można tego sobie oszczę- 
dzić? Bo okazuje się, że na- 
wet najwyższe instancje dobie- 
rają sobie doradców naukowych 
wśród ludzi starszego pokolenia, 
a więc tradycjonalistów, prze” 
ważnie poprzestających na tym, 
co już osiągnęli, oderwanych od 
żywych nurtów współczesnej 
wiedzy i techniki. Rajzman, po- 
kazuje świetny typ takiego aka- 
demika-oportunisty, 

Reżyser egzemplifikuje niejako 
wszystkie argumenty, z którymi 
występuje dziś publicystyka ra - 
dziecka, wspiera motywacją fil- 
mu nowe prądy w gospodarce 
państwowej, ilustruje te procesy 
postawą moralną jednostek i ze- 
społów ludzkich. A czyni to śmia. 
ło, mówi prosto, bez aluzji czy 
niedopowiedzeń. Jeśli pokazuje 
naradę na wysokim szczeblu — 
to nie obawia się stwierdzić, że i 
ona kończy się bez jednoznacznej 
decyzji. Gdy zaś na tej naradzie 
występuje sekretarz rejonowy 
partii z dręczącym pytaniem, co 
powiedzieć ludziom, których trze- 
ba zwolnić wskutek wstrzymania 
budowy — Gubanow odpowiada: 
Po prostu prawdę! — Bo chodzi 
o nic innego, jak o tę prostą 


„zasadę mówienia całej prawdy. 


Drugi nurt — to nurt poznaw- 
czy; zresztą w głównych zary- 
sach organicznie związany z po- 
przednim. Ale w szczegółach jest 
to wyostrzone spojrzenie na ota- 
czającą bohaterów  rzeczywi- 
stość. Obrazy filmowe składają 
się na swoistą wiedzę socjologi- 


czną o społeczeństwie radziec- 
kim. 

Zaczyna się od owego pudeł- 
ka czekoladek, jako sposobu zdo- 
bycia pokoju w hotelu. Potem 
reżyser prowadzi nas po Mosk- 
wie, po zatłoczonych ulicach, lo- 
kalach, wstępuje do prywatnych 
mieszkań. Ale do żadnych tam 
nowych domów. Odsłania wnę- 
trza mieszkań ze wspólną kuch- 
nią i łazienką, w których ciągle 
jeszcze mieszka sporo moskwian. 
Tak mieszka żona Gubanowa, 
która go opuściła, kiedy mąż 
przeżywał trudności i kłopoty 
minionego okresu.  Gubanow 
dzwoni do niej w poszukiwaniu 
syna — studenta. Chłopca nie 
zastaje. Widzimy go biegnącego 
ulicą z butelką mleka. Po drodze 
wpada do warsztatu szewskiego, 
żeby odebrać parę pantofli dam- 
skich; zaglądamy więc i tutaj. 
Biegnie dalej do domu, wpada 
do pokoju, w którym rozpozna- 
jemy hotel robotniczy czy inter- 
nat studencki. W pokoju stoi 
szafa i pięć łóżek. Chłopiec luzu- 
je kogoś, kto siedział przy dziec- 
ku. Ten ktoś ubiera się, bo śpie- 
szy do pracy. Chłopiec zabiera 
się do karmienia dziecka. Jest to 
synek jego dziewczyny, dziecko 
z innego, przypadkowego związ- 
ku. Dziewczyna jest robotnicą, 
poszła już do pracy. Młody Gu- 
banow karmi dziecko. Obchodzi 
się z nim czule, jakby to było je- 
go własne. Oto skromna, ujmu- 
jaca ilustracja stosunku do 
dziecka w Związku Radzieckim. 
Takiej troskliwości i uczucia da- 
remnie chyba szukać gdzie in- 
dziej. Choć życie tu nie jest łat- 
we. Dziewczyna musi bardzo 
starać się, żeby dziecko przyjęto 
do żłobka. Oglądamy właśnie roz- 
mowę z opiekunką społeczną w 
sprawie jej sytuacji mieszkanio- 
wej. Mieszkania dostać nie mo- 
że, wiele rodzin mieszka w jesz- 
cze gorszych warunkach. Ale 
dziecko postara się umieścić w 
żłobku. 


Działacz, ojciec, moralista 


Twórcy filmu nie omijają ża- 
dnego bolesnego problemu. Mó- 
wią widzowi prawdę, unikając 
brutalności, ale nie oszczędzając 
go. Żadnej czułostkowości, sama 
szczerość. Oto inżynier Gubanow 
w poszukiwaniu swojego syna, 
zawędrował do owego hotelu ro- 
botniczego. Nie zastaje już na- 
rzeczonej swego syna; nie mogąc 
znaleźć zrozumienia ani u matki, 
ani u ojca, nadto nie mając 
mieszkania — pojechali gdzieś w 
świat, na Syberię, gdzie potrzeba 
ludzi i warunki są lepsze. Opo- 
wiada o tym przyjaciółka narze- 
czonej, samotna dziewczyna. 
Rozmawiają. Ona mu mówi o sy- 
tuacji kobiety. Mówi bez skrę- 
powania, jak o czymś zwykłym: 
jak nie postawi pół litra wódki 
to chłopak nie chce jej nawet 
pocałować. I wyjmuje z szafy 
butelkę wódki. Ale spostrzega, 
że Gubanow to nie ten gatunek 
partnera i szybko zamienia wód- 
kę na butelkę kefiru. Kiedy zaś 
Gubanow chcąc wyjść z tego 
wnętrza, zapraszą ją na kolację 
— prowadzi go do Parku Kultu- 
ry na dansing, żeby pokazać ko- 
leżankom, że też ma „chłopca”. 

A więc nie tylko walka o po- 
stawę człowieka,  komunisty, 
działacza, walka o prawdę, 0 
śmiałość własnych poglądów, a- 
le jednocześnie szeroka panora- 
ma społeczna: obok pokolenia in- 
żyniera Gubanowa, syna rewolu- 
cjonisty — trzecie pokolenie Gu- 
banowów, młodzież, która czyta 
poezje Eluarda i Wozniesien- 
skiego, która widzi świat w innej 
nieco / perspektywie niż ich oś- 
wieceni nawet ojcowie. I prag- 
nie już czego innego. 

Inżynier Gubanow nie rozu- 
mie jeszcze świata swego syna. 
Ale zdaje sobie sprawę, że to no- 
we pokolenie, pokolenie „wnuka 
komunisty”, rządzi się innymi 
zasadami niż te, którymi kiero- 
wało się jego pokolenie „syna 
komunisty”. Jest przecież poko- 
leniem innej, nowej epoki. 


„Twój współczesny" — z prawej Igor Władimirow 
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24 LUTEGO 1928 


PRZESTĘPSTWO PELAGII 


Pewnego upalnego lipcowego dnia, na ma- 
łym przystanku kolejowym o znamiennej 
nazwie Przeszkoda, wydarzyła się niezwy- 
kła historia. Od niepamiętnych czasów, na 
krótko przed przybyciem pociągu pocztowe- 
go, pojawiały się na stacji mieszkanki oko- 
licznych wiosek, przynosząc na sprzedaż 
mleko, sery, jajka i owoce. Szły powoli, za- 
trzymując się często, pogrążone w rozmo- 
wie, a dopiero na widok ukazującej się w 
oddali sapiącej lokomotywy przyśpieszały 
kroku, aby zdążyć na czas. Przebiegały 
szybko przez szyny i ustawiały się w sze- 
regu, gotowe do zachwalania przyniesionego 
towaru. Działo się tak zawsze, jak pamięć 
ludzka sięga i nie było też nic dziwnego w 
tym, że jedna z kobiet — stara, ale świet- 
nie się trzymająca i dziarska Pelagia De- 
mina — pozwoliła sobie na przejście przez 


„Don Diego i Pelagia" 
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tor w niedozwolonym miejscu. Kto by tam 
zresztą wiedział, gdzie znajdowało się owo 
dozwolone przejście dla pieszych? Dotąd 
wszystko miało przebieg normalny, ale te- 
raz dopiero uderzył grom z jasnego nieba. 
Oto naczelnik stacji, towarzysz Jakub Iwa- 
nowicz Gołowacz, rzucił się rozwścieczony 
na starą Pelagię i zażądał gromkim głosem, 
by zapłaciła grzywnę za naruszenie obo- 
wiązujących przepisów. Kara pieniężna za 
przechodzenie przez tor w  Przeszkodzie, 
gdzie dwa razy na dobę pojawia się pociąg? 
Pelagia Demina kategorycznie odmówiła, a 
Gołowacz podał ją do sądu za stawianie 
oporu władzy. 


Tak się to wszystko zaczęło. Niby to nie- 
winnie, ale przecież — serio. Bo to i kłopo- 
ty, i wstyd przed innymi. A. Zoricz, który 
o przestępstwie Pelagii Deminej napisał 
felieton w „Prawdzie”, wziął, jak się to mó- 
wi, temat z życia. Może stacyjka nie nazy- 
wała się Przeszkoda, a jej naczelnik — Go- 
łowacz, ale incydent z przechodzeniem 
przez tor zdarzył się. Felieton z „Prawdy” 
wpadł do rąk reżyserowi Jakubowi Prota- 
który miał przerwę w pracy 


„Kelnerem z restauracji Jar” 
Dla odprężenia postanowił wyreżyserować 
komedię obyczajową, właśnie o „krymina- 
listce'” Pelagii. Jako scenarzystę zaprosił do 
współpracy dziennikarza Zoricza, a do ode- 
grania głównej roli kobiecej zaangażował 
znaną aktorkę teatralną i filmową, Marię 
Michajłownę Blumental-Tamarinę, która li- 
czyła sobie wówczas niemal siedem krzy- 
żyków. Tak powstał film o niezwykłym w 
radzieckiej praktyce tytule „Don Diego 
i Pelagia”. Premiera vdbyła się w Moskwie 
przed laty czterdziestu — dnia 24 lutego 
1928 roku: 


Don Diego to bohater negatywny, Jakub 
Iwanowicz Gołowacz. Dumnie nazywający 
się naczelnikiem stacji, nie ma wiele do ro- 
boty i cały dzień spędza w łóżku, rozkoszu- 
jąc się lekturą rycerskich romansów. Wy- 
obraża sobie nawet, że jest nowym wciele- 
niem pięknego i dzielnego hiszpańskiego 
hidalgo Don Diego. Czyżby powtórzenie 
formuły Don Kichota w radzieckich warun- 
kach społecznych i obyczajowych lat dwu- 
dziestych? Nic podobnego. Miłośnik rycer- 
skich przygód nie jest obdarzony szlachet- 
nością i romantyzmem Cervantesowskiego 
bohatera. Nie występuje przeciwko możnym 
świata, wręcz przeciwnie — gnębi prostych 
ludzi. Wyżywa się w swej władzy, a ofiarą 
jego wygórowanych ambicji pada Pelagia. 

Protazanow ukazał ją w swej komedii ja- 
ko cichą, spokojną i dobrą kobietę, zacho- 
wującą się z poczuciem własnej godności. Blu- 
mental-Tamarina stworzyła niezapomnianą 
postać prostej i szlachetnej rosyjskiej chłop- 
ki. Jej antagoniści to gogolowscy i szcze- 
drynowscy biurokraci, przeżytki starych 
czasów, trzymające się laskawej klamki no- 
wego radzieckiego reżimu, ale nie rozumie- 
jący ducha nowych czasów. Naczelnik stacji, 
jego koledzy z dyrekcji kolei, sędzia 
i przedstawiciele wymiaru sprawiedliwości 
— wszyscy należą do tej samej kategorii 
raczej śmiesznych, aniżeli strasznych „upio- 
rów przeszłości”. Sojusznikami Pelagii są 
najmłodsi obywatele, komsomolcy z miej- 
scowej organizacji. Może trochę wyideali- 
zowani i nieco szablonowo przedstawieni, 
ale sympatyczni i pełni życiowego dynamiz- 
mu. To oni spowodowali rewizję operetko- 
wego procesu i wyciągnęli Pelagię z więzie- 
nia, w którym odsiadywała trzymiesięczny 
wyrok. 


Teraz Pelagia i jej mąż wiedzą nie tylko 
to — komu należy się wdzięczność, ale rów- 
nież i to — do kogo należy przyszłość. Zja- 
wiają się oboje w lokalu organizacji i pro- 
szą o przyjęcie do Komsomołu. Na twarzy 
Michaiła Twanowicza Kalinina, którego po- 
piersie stoi na honorowym miejscu, pojawia 
się uśmiech, a na ekranie słowo „koniec”. 
Recenzentom nie podobały się reprezen- 
tacyjne filmy Protazanowa: „Kelner z re- 
stauracji Jar” i „Orzeł” zostały skrytyko- 
wane. Za to pod adresem skromnej komedii 
posypały się pochwały. Że nowa, że otwie- 
ra drogę, że jest wzorem... To prawda. 
W „Don Diego i Pelagii” pokazał jej twór- 
ca, że można zdobyć się na ciepłą, humani- 
styczną, a jednocześnie śmieszną komedię 
na współczesne tematy. I to w realistycznej, 
a nie ekscentrycznej konwencji. A po czter- 
CU latach film ogląda się z przyjemno- 
ią. 


„ZYWOT MATEUSZA” (Polska). Jedon 2 
najoryginalniejszych filmów, jakie powsta- 
ły w naszej kinematografii ostatnich lat. 


„OBJAZD” (Bułgaria). Opowieść o miłości 
wplecionej w burzliwe lata wielkich prze- 
młan, zrealizowana przy pomocy środków 
stylistycznych „nowego kina”. 


„FLIP, FLAP I INNI” (USA). Flip i Flap 


bylt rzemieślnikami numoru. A dobre rze- 
mtosło trzeba cenić! 


„PANIE I PANOWIE” (Włochy). W po- 
równaniu z „Rozwodem po włosku” autor- 
stwa tego samego reżysera, mamy tu efekty 
znacznie tańsze | komizm niższego gatun- 
U. 


Nasi 


recenzenci 


pisali... 


„OSTATNIE POLOWANIE” (USA). Ri- 
chard Brooks potraktował swój western 
trochę jak film społeczny, publicystyczny. * 


„NA LOS SZCZĘSCIA, BALTAZARZE!”" 
(Francja). Dzieło, Które w pewnym sensie 
jest sumą odkryć i przemyśleń Roberta 
Bressona. 


„KTO CHCE ZABIĆ JESSII?" (Czechosti 
wacja). Gangsterski rewolwer, pięść i szpi 


„NA POMOC!" (W. Brytanta). Jeszcze raz 
Beatlesi. Prześmieszny t wdzięczny film z 
artystycznymi ambicjami. 


Po A 
Redakforze! 

'Ww związku z listem Andrzeja Cichoc- 

kiego, zamieszczonym w nr 1 FILMU, o- 

trzymaliśmy pisma z warszawskiej ekspozy- 


tury CWF oraz z Wojewódzkiego Zarządu 
Kin w Warszawie. 


W imieniu ekspozytury CWF w Warsza. 
wie pragnę serdecznie podziękować za opu. 
blikowanie na łamach tygodnika FILM li- 
stu ob. A. Cichockiego z Płocka. 

Informacje zawarte w liście wykorzysta- 
liśmy, podejmując wespół z WZK — ana- 
lizę okoliczności towarzyszących opisanym 
wypadkom oraz skuteczności systemu in- 
formacji o repertuarze filmowym w_ki- 
nach. Do wypadków tych doszło, ponie- 
waż personei kinowy nie znał odpowied- 
pich aktów normatywnych, regulujących 
kwalifikowanie filmów dla  okreśionych 
grup wieku oraz niezbyt dobrze potrafił 
posługiwać się na co dzień ogólnie dostęp- 
nymi informacjami na ten temat. 

W związku z powyższym zwróciliśmy u- 
wagę kierownikom tych placówek na po- 
wstale niedociągnięcia. Podjęliśmy także 
prace, by ponownie i szczegółowo zapoz- 
nać Zainteresowanych z zasadami kwalifi- 
kowania filmów według grup wieku oraz 
z podstawową dokumentacją w tej spra. 
wie. Dodajmy, że kierownik kina ww: 
warszawskim 'może poznać decyzje ko 
sji do spraw kwalifikowania filmów dla 
dzieci i młodzieży z trzech źródeł: z „Fil- 
mowego Serwisu Prasowego”, z tygodnika 
„Magazyn Filmowy” oraz z urzędowych in- 
formacji, przekazywanych kierownikom kin 
w czasie planowania miesięcznego  reper- 
tuaru na terenie ekspozytury CWF. 


Centrala Wynajmu Filmów 
Ekspozytura w Warszawie 


Dyrektor 
mgr ZYGMUNT CHRZANOWSKI 


EJ 


W związku z listem ob. Andrzeja Cichoc- 
kiego z Płocka, zamieszczonym w nr 1 FIL- 
MU, a dotyczącym wpuszczania na widow- 
nię' kina „Przedwiośnie” widzów poniżej 
określonej granicy wieku, Wojewódzki Za- 
rząd Kin przeprowadził postępowanie wy- 
jaśniażące. 

Prawdą jest, że kino „Przedwłośnie” na 
pierwszy seans filmu „Póciągi pod specjal- 
nym nadzorem” wpuszczało na widownię 
widzów nie mających 18 lat. Kierownik ki- 
na wyjaśnił, że nastąpiło to skutkiem tego, 
iż w terminarzu miesięcznym przesłanym 
przez CWF nie umieszczono w ogóle infor- 
macji o tym, od ilu lat dozwolony jest po- 
wyźszy tytuł. 

Niemniej jednak WZK pouczył kierownika 
Kina, iż we wszystkich przypadkach budzą- 
cych wątpliwości nuleży szukać danych w 
„Filmowym Serwisie Prasowym” albo też 
zasięgać tnformacji w Centrali Wynajmu 
Filmów. 


Wojewódzki Zarząd Kin w Warszawie 


Z-ca Dyrektora do spraw technicznych 
inż ADAM RZEZNIKIEWICZ 


Jan Rybkowski 
Zajęcia: Marek No- 
wicki 
Muzyka: Tadeusz 
Baird 
Wykonawcy: 
Badke — Sabine Ret 
man, jej cćrka Linda — 


KIEDY MIŁOŚĆ BYŁA ZBRODNIĄ 
— RASSENSCHANDE 


Irena Karel, magazy. 
nierka Inga EWA tor — Bolesław Płotnic- Polski”, Warszawa 1 
Piflugh, właścicielka ki, lekarze — Jan Cie-  „Allianz-Film”. Berlin 
kawiarni, cierski i Tadeusz Kosu- zachodni) — 1967. 


Schwartz — Anna Smyr- 
ner, jej szwagierka 
Halina _ Kossobudzka, 
kelnerka Margerita — 
Helga Sommerfeld, jej 
ciotka — Irena Horecka, 


darski, nitlerowiec w 

cywilu obcinający wło- * 

sy skazanym Za rassen- 

schande — Jerzy Kacz- _ Odtworzenie _ kilku 
marek, sołtys — Zdzi. .procesów przeciwko lu- 
sław Karczewski, dziew-  dziom oskarżonym o 


Marika — Magdalena  czyna z Hitlerjugend — przestępstwa rasowe w 
Zawadzka, żołnierz nie- Barbara Sołtysik. hitlerowskich _ Niem- 
miecki na urlopie — _ Produkcja: ZRFERYTM czech, Wkrótce recen- 
Joachim Ansorge, Wła- (przy współpracy „Film  zja. 


dysław Olkiewicz — Ar- 
kadiusz Bazak, jeniec a- 


merykański (Mulat) — Dodatek: „Pomnik”. Realizacja: Franciszek 
Mark Damon, jeniec a- Fuchs. Muzyka: Bogusław Schaeffer. Produk- 
merykański — Bruno cja: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych w 
Qya, Roman — Jerzy Warszawie — 1967. Impresja dokumentalna z 


Zelnik, jego kolega — 
Maciej Damięcki, listo-. 
noszka — Hanka Bielic. 
ka, cgrodnik konsplra- 


przebiegu wielkiej manifestacji w Brzezince, 
zorganizowanej w dwudziestą drugą rocznicę 
wyzwolenia obozu. 


BOHATER NASZYCH CZASÓW (BELLA) 


(Gieroj naszego wremieni — Beła) 


Scenariusz (według powieści M. 
chalła Lermontowa) 1 reżyseria: Sta- 


Dodatek: „Ludzie nad obłokami” (Ljudi nad ob- * 


łakami). Scenarlusz i realizacja: Arnaudo Fernan- 
dez. Zdjęcia: W. Taranczenko i Siergiej Kisielew. 
Produkcja: Studio Filmów Dokumentalnych w Ki- 
jowie (ZSRR) — 1965. Barwna, szerokoekranowa im- 
presja dokumentalna o skoczkach spadochroni 
wych. 


(Un homme 
et une femme) 


Scenariusz: Claude Lelou- 
che i Pierre Uytterhoeven 
Reżyseria i zdjęcia: Clau- 
de Lelouch 

Muzyka. Francis Lai 
Wykonawcy: Anne Gau- 
thier —  Anouk Aimćt 
Jean-Louis Duroc — Jean- 
Louis Trintignant, Valćrie 
— Valerie Lagrange, kit 
rowniczka szkoły — Simo- 
ne Paris, Pierre Gauthier 
—Pierre ' Barouh, Antoine 
Duroc —_ Antoine Sire, 
Frangoise Gauthier — So- 
uad Amidou. 


Produkcja: Les Films 13 
(Francja) — 1966. 


Dodatek: „Okudżawa”. Realizacja: Ta- 
deusz Jaworski. Zdjęcia: Zygmunt Samo- 
siuk. Produkcja: Wytwórnia Filmów Do. 
kumentalnych w Warszawie — 1967. Fil. 
mowy recital znakomitego pleśniarza i 
poety radzieckiego. 


* 


Subtelnie _ opowiedziana 
bistoria miłosna. Ogromny 
sukces artystyczny I kaso- 
wy. Doskonałe wykorzyst: 
nie barwy. Grand Prix na 
festiwalu w Cannes w 1966 
roku, Oscar dla najlepsze- 
go filmu wyświetlanego na 


nisław Rostocki o o amski 
Zdjęcia: Wiaczesław Szum! wybitny —8 dobry —4 słabi —2 
Muzyka: Kiriłł Mołczanow b. dobry —5 dyskusyjny —3 zły e =) 
Wykonawcy: Pieczorin — Władimir 
Iwaszow, Bella — Silwia Bierowa, = zz 
Maksym Maksymycz — Aleksiej 3/4 u Ej 
Czernow, młody oficer — A. Orlow, ŚlE|4|3 A pi x 
Kazbicz — 8. Mamiłow, Azamat — R. zlś$la|$lz|5|% EB 
Boraszwili, książę — B. Mułajew, Uz- TYTUŁ FILMU ETEJKCIEJESIENEJEI 
dień — R. Kuczmazokow, Mitka — 3)8|5|B|s|z|s|2| a 
w. Rudyj. a|ajajojS|$|2|m| m 
Produkcja: Centralna Wytwórnia jlóń|je|uójójs|d|N|x| 


Filmów Dziecięcych 1 Młodzieżowych 
im. Gorkiego (ZSRR) — 1966. 


Adaptacja jednej z nowel wielkie- 
go poety rosyjskiego, Michała Ler- 
montowa. Bohaterem jest młody ofl- 
cer odbywający służbę wojskową w 
twierdzy zagubionej wśród gór Kau- 
kazu. Barwa i szeroki ekran. 


amerykańskich ekranach w 
roku 1966 oraz Oscar za 
nażlepszy oryginalny Sce- 
nariusz. 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


OCENIA KONFRONTACJE 67 


u 
a 
e 
a 
B 
u 
a 
u 
a 


Powiększenie. 6|5)5j4|6/5|5|6|6 
Spotkałem nawet Jez 
szczęśliwych Cy- 4 5|5|5|5]5)5]|6 


KTO ZDOBĘDZIE PUCHAR 


(Cup Fever) 


Scenariusz | realizacja: David Bracknel 

Zdjęcia: John Coquillon 1 Brian Rivin 

Muzyka: Bill Me Gufte 

Wykonawcy: policjant — Bernard Cribbins, radca miej- 
ski Bates — David Lodge, pani Davis — Sonia Graham, 
kapitan — Denis Gilmore, Robert — Jim Morgan, Denis — 
Raymond Davis, Twinkle — Geoffrey Sirr, Staszek — 
Stephen Walters, Paweł — Gary Mason, Vicky — Susan 
George, Jinny — Olivia Hussey, Hovis — Amanda Humby. 

Reżyseria polskiej wersji językowej: Maria Plotrowska 

Produkcja: Children's Film Foundation (Wielka Bryta- 
nia) — 1965. k 


Komedia sportowa dla młodzieży. Rywalizacja dwóch 
chłopięcych drużyn piłkarskich, marzących o zdobyciu 
„Pucharu juniorów” klubu Manchester. 


Wypadek sj4|5|4|316|5|65|4 


Dodatek: „Na lodowej arenie' 
1lia Gutman. Zdjęcia: Wiktor Usanow. Muzyk: 


kowców na lodzie. 


(Na Mednoj arenie). SĘOBR Lew Grossman. Realizacja: 
Michaił Miejerowicz. Produkcja: Centralne 
Studio Filmów Dokumentalnych w Moskwie — 1966. Barwny dokument o występach cyre 


Westerplatte 4ja|sjaja|4|4|4)|5 
Chiny blisko B 4|3 3]4|4|5 
Dziesięć tysięcy dni | 4 FI 4 jj 4|5/4)4 
Objazd jeja | 3,4|3|5 

| Zabawa w SRA 4 E 3j4|3 | Ż) 4|3 
Dziennikarz cz. I 4 5|4|5|3|4 j<|8 
Dziennikarz cz. II q 3 Fi 3j2|2|2|2/3 
Dwoje na drodze 34 | 3| 4,32 4 


Jowita 
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WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 44-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; pólrocznie — 


103,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch! 
w Warszawie, ul. Wronia 23, za pośrednictwem PKO War- 
szawa, konta nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
ne można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
chiwalnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 15/17, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul. Miedziana 11 
Numer oddano do druku 1 188 r. 
Nakład 150 000 egz. 


FILM 


TYGODNIK 


Zam. 1250 N-95 


NA EKRANACH 


Oto trzy francuskie filmy, które w ostatnich miesiącach 
cieszyły się największym powodzeniem na paryskich ekranach. 


Sukces artystyczny 
„Wielki Meaulnes'* — Brigitte Fossey 


Sukces rozrywkowy 4 
„Fantomas konia Scotland 
ard" 


Sukces komercjalny 


„Żyć aby żyć” — Candice 
Bergen "Yves Maontand 


